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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkynou Mgr. Andreou TomaSovicovou, vo veci
starostlivosti sidu o maloleté dieta: H. Y. I., B.. XX XX.XXXX, O..C.. G. S. U., v konani zastlipené
procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov - matka: G.
J., B.. XX XXXX, O. X. O., aotec: . I, B.. XX.X.XXXX, O. X. O, t.€. X. U. XXXX/XX, O., o nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nad maloletym H. Y. ustavnu starostlivost v Reedukaénom centre SoloSnica 3.

II. Matka je povinna platit vyzivné na maloletého H. Y. vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona vzdy do 15. dha v mesiaci vopred zariadeniu,
v ktorom je malolety umiestneny.

lll. Otec je povinny platit vyzivné na maloletého H. Y. vo vy8ke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred zariadeniu,
v ktorom je malolety umiestneny.

IV. Sud konanie o nariadenie vychovného opatrenia nad maloletym H. Y. zastavuje.

V. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dma 28.6.2023 podal Urad prace, socidlnych veci a rodiny Piestany podnet na nariadenie
neodkladného opatrenia ktorym Ziadal, aby bol malolety H. Y. ponechany v starostlivosti Reedukaéného
centra SoloSnica. Zaroven navrhoval, aby sud zacal konanie vo veci nariadenia vychovného opatrenia
nad maloletym H. Y. v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Zadkona o rodine, za u¢elom zabezpecenia odborne;j
pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata, a to pobytom v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov. Podnet na nariadenie neodkladného
opatrenia ako aj na nariadenie vychovného opatrenia odévodnil tym, Ze malolety H. Y. bol dfa
20.10.2021 umiestneny v Centre pre deti a rodiny PeCefiady na zaklade uznesenia Okresného sudu
Topol¢any &.k. 10P/186/2021-24 zo dfia 19.10.2021 z dévodu problematického spravania maloletého
vratane pachania priestupkovej Cinnosti, zanedbdvania povinnej Skolskej dochadzky ako aj vaZzneho
podozrenia zo zanedbavania starostlivosti o maloletého zo strany matky. Da 7.3.2022 Centrum pre
deti a rodiny Pec€efady informovalo Urad, Ze malolety H. Y. bez suhlasu opustil zariadenie, z toho
dovodu bolo po maloletom neodkladne vyhlasené patranie. Po tom, ako maloletému bol toho istého dria
po prichode zo 3koly robeny kontrolny test na pritomnost navykovych latok, ktory preukazal pozitivny
vysledok na pritomnost’ marihuany, vo ve€ernych hodinach usiel zo zariadenia. PoCas jeho uteku bola
opakovane kontaktovana matka maloletého za ucelom zistenia bliZzSich informacii ohfadom mozZnych



dovodov uteku maloletého ako aj zistovania dalSich okolnosti tykajucich sa pripadnych miest, kde by
sa mohol malolety zdrziavat, matka v3ak opakovane tvrdila, Ze o maloletom nema Ziadne informécie,
napriek tomu bolo dodatocne zistené, Ze malolety bol prostrednictvom mobilného telefénu pocas uteku v
kontakte s matkou. S matkou boli opakovane vykonané osobné pohovory, tieZ bolo uskutoénené socialne
Setrenie v domacnosti, prifom bolo zistené, Ze ide o stary neudrziavany rodinny dom, domacnost' je
vyrazne zanedbana z pohladu hygieny, v8ade bol velky neporiadok, Spinavé a rozhadzané veci, okolie
domu neupravené, domacnost teda nespina ani zakladné kritéria k tomu, aby sa v nej malolety mohol
zdrziavat. Dna 29.3.2022 bol malolety H. Y. vypatrany v mieste pobytu matky a bol odvedeny do CDR
Pecenady, kde mu bol robeny kontrolny test, ktory preukazal pozitivny nalez na navykové latky. Malolety
kratko na to vo veCernych hodinach v ten isty defi opat’ usiel zo zariadenia. Okresny sud Piestany
dna 5.4.2022 nariadil neodkladné opatrenie uznesenim sp. zn. 9P/39/2022, ktorym sa malolety H. Y.
odovzdava do starostlivosti Reeduka&ného centra Solo3nica a nasledne uznesenim sp. zn. 6P/74/2022
ulozil maloletému za uelom zabezpec&enia odbornej pomoci, pobyt v Reedukaénom centre SoloSnica na
6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia, teda do 5.7.2023. Z hladiska hodnotenia spravania maloletého
vyplyvajuceho zo spravy o fyzickom, psychickom a socidlnom vyvine maloletého zo dria 15.6.2023
0. i. vyplyva, Ze malolety je na useku vychovy pocas adaptaCnej fazy hodnoteny ako chlapec, ktory
reSpektuje dospelych, €o sa mu povie, to urobi, s hygienou nema problém, je bezproblémovy chalan,
nie je konfliktny. V Skole sa sprava slusne, je ochotny spinit prikaz. Z psychologického pohladu je
spolupraca s maloletym na dobrej urovni, je komunikativny, ma zaujem o kooperaciu, jedna primerane,
bezprostredne, s lctou. Podla slov psychologi¢ky, malolety Andrej je zranitelny a citlivy chlapec, ktory
pocituje strach a nepokoj, prifom sa snazi zachranit pred ubliZzenim, utieka sa do sveta fantazii,
pritomné je neurotické nastavenie, labilita. Nakolko v rodinnom prostredi malolety nema vytvorené
vhodné podmienky, taktieZ je vysoky predpoklad opakovaného zlyhavania, v zavere spravy reedukaéné
centrum odporuca pokracovat v reedukacnom procese, nakolko pobyt v reZimovom zariadeni méze byt
v prospech maloletého v ramci napredovania v osobnostnom aj moralnom raste. Spolupraca matky bola
neefektivna, neplnila stanovené ulohy, nie je zamestnana, nema stabilné byvanie, nedokéze samostatne
zabezpec€ovat riadnu starostlivost o maloletého H. Y., a to ani zakladné Zivotné podmienky, nedisponuje
rodi¢ovskymi zru€nostami, nie je schopna dietatu zaistit spravne stravovanie a vyzivu, hygienicku,
zdravotnu starostlivost’ a bezpeénost. Z uvedenych dovodov je v zdujme maloletého ponechat ho v
Reedukacnom centre SoloSnica a zabezpecit mu odbornd pomoc, pretoze v pripade maloletého ide o
zavazné vychovné problémy, ktoré si vyZzaduju odborni pomoc.

2. Podnetu na nariadenie neodkladného opatrenia sud vyhovel uznesenim ¢&.k. 14P/40/2023-10 zo
dna 6.7.2023, ked zacal konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, nariadil neodkladné opatrenie
ktorym maloletého ponechal v starostlivosti Reedukaéného centra SoloSnica a zaroven ex offo zacal
konanie vo veci nariadenia vychovného opatrenia nad maloletym. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 8.8.2023.

3. Urad préace, socialnych veci a rodiny Piestany pisomnym podanim zo dfia 22.2.2024 oznamil,
Z2e dévodom umiestnenia maloletého H. Y. do CDR Pecefiady bolo nevhodné socialne a vychovné
prostredie, v ktorom malolety Zil, a zo strany matky vystavovanie maloletého ohrozeniu, ¢o negativne
vplyvalo na jeho psychiku. Malolety zanedbaval povinnu Skolski dochadzku a dopustil sa kradeze v
obchode. Komunikacia s matkou bola v obdobi po umiestneni maloletého dost’ problematicka, viac
krat sa ju snazili telefonicky kontaktovat, avdak neuspesne, v €ase dohodnutého socialneho Setrenia v
domacom prostredi, sa matka na uvedenej adrese nenachadzala. Matka si stale nenasla vhodnu pracu.
Podla slov matky, malolety bol po€as pobytov v .domacom prostredi drzy a vystrajal, po prichode do
CDR Peceriady bol opakovane pozitivne testovany na pritomnost omamnych latok, malolety priznal,
Ze fajcil marihuanu a bol ,mimo tela“. Malolety opakovane opustal CDR bez suhlasu a bol na uteku
dihie obdobie, po navrate do zariadenia bol drzy k vychovavatefkdm, vulgarne im nadaval, nemal
Ziadny reSpekt, viac krat sa nevhodne spraval k personalu. Malolety sa vracal do zariadenia vo velmi
zanedbanom stave s rozSirenymi zrenicami. Opatovne bol maloletému vykonany Sirokospektralny
skriningovy test, ktory vysiel pozitivny na THC a metamfetamin. Malolety ako hlavny dévod utekov
uvadzal nenaplnenu potrebu slobody a pravidla v CDR povazuje za neznesitefne obmedzujuce. Zo
spravy z CDR Pecenady vyplynulo, ze adaptacia maloletého H. bola komplikovana, malolety tazko
prijimal stanovené pravidla, mal tendenciu ich poruSovat, nema vypestované Ziadne navyky pre u¢enie
a domacu pripravu na vyu€ovanie, vyzaduje si neustaly dohlad a kontrolu, spésobil aj mensie Skody na
Skolskom majetku. Po¢as pobytu v CDR malolety viac krat odhaloval intimne Casti tela pred maloletymi
diev€atami. Po odovzdani maloletého do starostlivosti Reedukaéného centra SoloSnica, matka so



zariadenim vébec nespolupracuje. Malolety H. bol od 31.3.2022 bez suhlasu CDR mimo zariadenia a
bol aj v patrani Policie SR ako nezvestna osoba. Nakolko v pripade maloletého ide o zavazné vychovné
problémy, ktoré si vyzaduju odborni pomoc, Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany odporudil
sudu, aby nad maloletym nariadil Ustavnu starostlivost'.

4. Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 14P/40/2023-42 zo dia 20.3.2024 zacal konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti, nakolko v priebehu konania bolo preukdzané, ze malolety vyZaduje odbornu
pomoc s cielom zabezpec&enia vhodného odborného vychovno-vzdelavacieho procesu.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, a to s
rodnym listom maloletého, so spravou Reedukacného centra Solosnica zo diia 23.2.2024, so spravou
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, vysluchom procesného opatrovnika a zistil nasledovny
skutkovy stav, na zaklade ktorého rozhodol v nepritomnosti rodi€ov dietata, ked tak matka ako aj otec
mali predvolanie riadne doru¢ené, svoju neucast neospravedinili a neziadali o odro&enie pojednavania
z vaznych dévodov.

6. Malolety H. Y. pochadza z mimomanzelského vztahu svojich rodi¢ov, ked svojej matke bol zvereny
do starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp zn. 8P/4/2011 zo diha 14.2.2012. Naposledy
bol malolety umiestneny do starostlivosti Reedukaéného centra Solo$nica uznesenim Okresného sudu
PieStany sp. zn. 9P/39/2022 zo dna 5.4.2022 a o zotrvani maloletého v tomto zariadeni rozhodol
Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 14P/40/2023-10 zo dna 6.7.2023. U maloletého nadalej ide o
zavazné vychovné problémy, ktoré si vyZaduju odbornd pomoc, pri€om spolupraca matky v suvislosti so
zabezpecfenim starostlivosti o dieta je nedostato&na, matka nekomunikuje.

7. Procesny opatrovnik v ramci svojej vypovede na pojednavani navrhol, aby sud nariadil istavnu
starostlivost' nad maloletym a aby dieta bolo umiestnené do ustavnej starostlivosti Reedukacného centra
SoloSnica, v ktorom zariadeni je aj v su€asnej dobe umiestnené. Uvedenda Ustavna starostlivost je v
zaujme maloletého dietata, ked vychovné opatrenie, ktoré bolo nariadené nad maloletym, nesplnilo
svoj Ucel. V ostatnom obdobi bol malolety na uteku, naposledy od januara 2024, kedy sa nevréatil po
viano&nych prazdninach u matky az do 4.3.2024, kedy sa malolety vratil do zariadenia, nasledne vSak
dnia 5.3.2024 opat utiekol a bol na uteku do 27.4.2024, kedy bol prichyteny pri kradezi. Po vrateni do
zariadenia, bol od 2.5.2024 malolety opat na uteku az do 16.5.2024. Zaroven Ziadal urcit rodiCom
vyzivné vo vySke minimalneho zdkonného vyZivného.

8. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

9. Podla § 44 ods. 3 pism. ¢) Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je ustavna starostlivost.

10. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata

11. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradna osobnd starostlivost a pestinska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

12. Podla § 54 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodi€ia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani
zavazna prekazka.

13. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a



inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

14. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

15. Podla § 81 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze matka nezabezpecuje starostlivost’ o dieta
a nema vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletého. Malolety sa aktualne nachadza v
Reedukacnom centre Solo&nica, kde ma riadne zabezpec€enu starostlivost, dieta je zdravé a jeho vyvin
je v medziach normy. Nikto z rodinnych prislusnikov a ani otec dietata o zverenie maloletého neprejavil
zaujem. Pocas konania sa teda nepodarilo zistit' taki osobu, resp. osoby, ktorym by maloleté dieta
bolo mozné zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Z uvedenych
dévodov mal sud za to, Ze je potrebné nad maloletym nariadit’ Ustavnu starostlivost’ v zmysle § 54
ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, kedZe za su€asnej situacie nedostatku skutoéného zaujmu matky
o maloletého, je vychova dietata vazne ohrozena a nie je mozné ho zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti. S prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletého dietata, teda
zaujem na jeho zdravom psychickom, fyzickom a socialnom vyvine, sud vo vyroku . rozhodnutia nariadil
nad maloletym Ustavnu starostlivost. Malolety zostane umiestneny v Reedukacnom centre Solo$nica,
nakolko v uvedenom zariadeni sa malolety aj aktualne nachadza, a to na zaklade uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia, vydanom v predmetnom konani.

20. Sud zaroven ulozil vo vyroku Il. a lll. rozsudku rodi€om maloletého povinnost' prispievat na jeho
vyzivu k rukdm centra. Pri uréeni vysky vyZivného sud vychadzal z vy3Sie uvedeného zakonného
ustanovenia, v zmysle ktorého rodi¢ia maju v minimalnej vy8ke povinnost platit vyzivné na svoje dieta,
a to bez ohladu na svoje moznosti a pomery. Vzhladom k tomu, Ze v priebehu celého konania neboli
zistené skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by rodigia dietata dosahovali dostatoény prijem,
pri takychto osobnych pomeroch rodi¢ov a ich finanénych schopnostiach, urcil sud povinnost prispievat
na vyZivu maloletého len zakonom uréenou minimalnou sumou, a to vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

21. Podrla 23 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, ak sa konanie za¢alo bez navrhu, sud konanie
zastavi, ak odpadli dévody, pre ktoré bolo zacaté.

22. Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 14P/40/2023-10 zo dfia 6.7.2023 ex offo za¢al konanie vo veci
nariadenia vychovného opatrenia nad maloletym na zéklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny PieStany. Nakolko medzi¢asom, v priebehu konania dospel sud k zaveru, Ze odpadli dévody na
pokracovanie v zaCatom konani, sud toto konanie vo vyroku IV. rozsudku zastavil.



23. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. O nahrade trov konania u¢astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku,
ked vo vyroku V. rozsudku rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud
nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. Civilného mimosporového
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 59 ods. 1 CMP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



