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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Sigkom, PhD., v spore Zalobcu : G. banka D., a.s., so sidlom
Y. XX/XX, X., W.: XX XXX XXX, proti Zalovanému: G. V., narodeny XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, za
ucasti osobitného subjektu na strane Zalovaného : VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
so sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, v konani o zaplatenie sumy 18.056,51
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o0 zaplatenie sumy 3 847 eur s prisluSnym urokom z omeskania zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 14 209,51 eura spolu s

- urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 18 056,51 eur od 27.2.2020 do 16.3.2020,
- urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 17 706,51 eur od 17.3.2020 do 23.6.2020,
- urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 17 006,51 eur od 24.6.2020 do 9.7.2020,

- urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 16 659,51 eur od 10.7.2020 do 11.9.2020,

- urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 16 309,51 eur od 12.9.2020 do 14.12.2020,
- urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 15 959,51 eur od 15.12.2020 do 12.2.2021,
- urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 15 609,51 eur od 13.2.2021 do 12.3.2021,
- urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 15 259,51 eur od 13.3.2021 do 21.4.2021,
- urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 14 909,51 eur od 22.4.2021 do 19.7.2021,
- urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 14 559,51 eur od 20.7.2021 do 16.9.2021,
- Urokom z omes$kania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 14 209,51 eur od 17.9.2021 do zaplatenia a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobcovi sa proti zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vysSke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

IV. Osobitnému subjektu - VSeobecna ochrana prav spotrebitelov sa narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia ako upominaciemu sudu dnia
16.03.2020 pozadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovany (vo&i pévodne Zalovanej v 2.) rade bolo konanie
pravoplatne zastavené uznesenim zo dia 09.09.2020) je mu povinny mu zaplatit sumu 18.056,51 eura,
spolu so zmluvnym urokom vo vyske 2,20 % p.a. zo sumy 18.056,51 EUR od 27.02.2020 do zaplatenia,
spolu so zmluvnym urokom vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy 18.403,68 EUR od 27.02.2020 do zaplatenia
ako aj nahradu trov konania. V Zalobe uviedol dfa 03.01.2013 uzavrela spolo¢nost D. D., a.s., so sidlom
E. 9, XXX XX J., W.: XX XXX XXX, ktorej pravnym nastupcom sa ku dfiu 01.08.2017 stal Zalobca so



Zalovanym (pévodne oznaCenym ako Zalovany v 1.) rade) a pdvodne Zalovanou v 2. rade C. J., v sulade
s ust. § 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov,
Hypotéku - Uverovd zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,Uverova zmluva“), na zéklade ktore;
Zalobca poskytol Zalovanym pefiazné prostriedky vo vyske 44.720 eur, ktoré previedol v zmysle Uverovej
zmluvy a Ziadosti o erpanie Uveru na zalovanymi uréeny G&et. U&elom Gveru bolo splatenie skor
poskytnutého Uveru. Poskytnuty Uver a Uroky sa Zalovani zaviazali zalobcovi splacat’ v pravidelnych
mesacnych anuitnych splatkach vo vySke 228,10 eura splatnych vzdy k 20. dfiu kalendarneho mesiaca,
pricom dohodnuta doba splatnosti Gveru bola 30 rokov odo diia podpisu Uverovej Zalovani nedodrzali
svoju platobnu disciplinu, dostali sa do omeskania so splacanim dohodnutych mesacnych splatok, ¢im
porusili svoje zmluvné povinnosti uhradzat riadne a v€as dohodnuté mesaéné anuitné splatky, na o boli
Zalovani aj viac krat pisomne upozorneni zo strany Zalobcu. Vzhfadom na omeskanie Zalobca zaslal
Zalovanym okrem iného aj upozornenie zo dna 23.10.2017 a 27.11.2017 z d6évodu, Ze dna 23.11.2017
Zalovani uhradili splatku vo vySke 171,92 EUR, ¢im zniZili svoje omeSkanie, aviak napriek tomu sa
dnia 27.11.2017 dostali do omeskania 90ty defi. Nakolko ani po vyzve nedoslo ani k Ciasto€nej uhrade,
Zalobca pristupil diia 29.12.2017 k pred€asnému zosplatneniu tveru.Drfa 29.12.2017 boli listom vyzvani
na pred€asné splatenie poskytnutého uveru v lehote do 29.01.2018. Po vy3Sie uvedenom zosplatneni
uveru doSlo zo strany Zalovanych k jednorazovej platbe vo vyske 20.000 eur a to az ku driu XX . XX. XXXX.

X. Okresny sud J. J. uznesenim, sp. zn. XUp/XXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX konanie vod&i pdvodne
Zalovanej - C. J. zastavil. A. nadobudlo pravoplatnost dfia XX. XX XXXX.

X. Okresny sud J. J. pred vydanim platobného rozkazu vyzval Zalobcu, &i suhlasi s vydanim platobného
rozkazu bez naroku na urok vo vyske X, XX % zo sumy XX. XXX, XX eura od XX.XX.XXXX do zaplatenia,
kedZe dospel k zaveru, Ze takyto narok je v rozpore s pravnymi predpismi. X. suhlasil s vydanim
platobného rozkazu v zmysle vyzvy sudu (teda netrval na prisluSenstve v €asti urokov X,XX % zo sumy
XX XXX, XX eura od XX XX.XXXX do zaplatenia).

X. Okresny sud J. J. vydal proti Zalovanému platobny rozkaz sp. zn. XUp/XXX/XXXX zo dfa
XX XX XXXX, ktorym uloZil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi do XX dni odo dfa doru€enia platobného
rozkazu istinu XX XXX,XX eura a urok z omeskania X,XX % ro¢ne zo sumy XX XXX,XX eura od
XX XX XXXX do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania.

X. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom namietal, Ze neuznava
Zalovanu sumu, ako aj trovy konania ¢o do dévodu a vySky. G. vychadza zo spotrebitelskej zmluvy.
L. vydanie platobného rozkazu s poukazom na § 299 Q.. L. zrusit platobny rozkaz ako neddvodny,
odmietnut Zalobny navrh ako neddvodny a zaviazat Zzalobcu na nahradu trov konania.

X. Zalobca v replike poznamenal, Ze Zalovany neuviedol konkrétne skuto&nosti, ktoré by spochybfiovali
vySku uplatnenej pohladavky. X. vdeobecne konstatuje, Ze zmluva obsahuje neprijatefni podmienku,
av8ak tuto udajnu zmluvnu podmienku nekonkretizuje. L., Ze vztah vzniknuty medzi nim a Zalovanym
je vztahom spotrebitelskym.

X. Okresny sud L., uznesenim, €. k. XXCsp/XX/XXXX-XXX zo dfia XX. XX.XXXX rozhodol, Ze pribera do
konania na strane Zalovaného osobitny subjekt E. M. G. D.. M. subjekt bol v konani necinny, k Zalobe
sa nevyijadril.

X. Sud nerozhodoval o €iastoCnom spatvzati zaloby zo strany Zalobcu s poukazom na §
145 ods. X Q., ktory po vyzve upominacieho sudu suhlasil s vydanim platobného rozkazu bez naroku na
zmluvny urok vo vyske X, XX% zo sumy XX XXX,XX eura od XX.X.XXXX do zaplatenia, tak ako ho vyzval
upominaci sud, pricom vo veci konal dalej o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v
tejto Casti. D. tak podanie, ktorym Zalobca suhlasil s vydanim platobného rozkazu v €asti, v ktorej sa
rozpor so zakonom netykal, vyhodnotil po obsahovej stranke ako Ciastoéné spatvzatie Zaloby, pretoze
Zalobca nasledne poZadoval uz len urok z omeSkania vo vySke X %, ktory narok mu vyplyva jednak
zo zmluvy, zaroven iSlo o zakonny narok na zaklade nariadenia vlady €. XX /XXXX Zb. K €iasto&nému
spatvzatiu prislo pred doru¢enim zaloby Zalovanému.

X. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, priCom vzhladom na splnenie podmienok podla §
180 Q. vykonal pojednavanie v nepritomnosti osobitného subjektu E. M. G. D., ako aj Zalovaného,



ktory kratko pred terminom pojednavania mailom poziadal o odroCenie pojednavania z vaznych
rodinnych dévodov. D. oznamil Zalovanému, Ze zZiadost o odro€enie pojednavania neakceptuje, pretoze
nebola podana v€as a neobsahovala dolezity dévod na odro&enie pojednavania. M. toho, sud uz raz
pojednavanie odroCil, &im prejavil zhovievavy pristup k Zalovanému, ktory vSak nasledne opatovne
zneuzil tento sudom prejaveny zhovievavy pristup, ked podal Ziadost o odroCenie pojednavania,
ktor( Ziadnym spdsobom neoddvodnil, s cielom opatovne nelimerne prediZit konanie. D. vykonal
pojednavanie podla § 1 ods. X vyhlasky C. spravodlivosti D. republiky &. XX/XXXX Z. z. o vykonavani
pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nudzového
stavu (v zneni u€innom od XX.XX.XXXX), z dévodu, Ze vec nezniesla dali odklad, pretozZe iSlo o vec,
ktora je uz toho €asu starSou ako X rok (vecou restanénou). G. nazoru sudu vec nezniesla odklad aj z
dovodu uz pomerne dlhotrvajucej pandémie, ktora vyrazne negativnym spésobom ovplyvnila narastanie
poctu veci v senate, a sposobila predizovanie konani.

XX. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a zalovaného, oboznamil sa
s listinami, ktoré predloZili strany sporu a za preukazané povazoval nasledovné skutocnosti a zistil tento
skutkovy a pravny stav :

XX. Medzi zalobcom a Zalovanymi (pévodne aj Zalovanou C. J. - vodi ktorej bolo konanie zastavené)
bola drfia XX. XX.XXXX uzatvorena Y. - Z. zmluva &. XXXXXXXXXXXXXXXX, na z&klade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému hypotekarny uver vo vyske XX. XXX eur pri fixnej urokovej sadzbe na obdobie X
rokov X,XX % ro€ne pri splatnosti uveru XX rokov odo dfia podpisu Uverovej zmluvy. X. sa zaviazal
uver splatit mesacnymi anuitnymi splatkami po XXX,XX eura, splatnymi vzdy k XX. dfiu kalendarneho
mesiaca a platit’ poplatok za spravu uverového uctu X, XX eur mesacne. Z. Gveru bolo splatenie skér
poskytnutého uveru, ktory nebol poisteny.

XX. Medzi Zalobcom a Zalovanymi (pévodne aj Zzalovanou C. J.) bola dia XX.XX.XXXX uzavreta aj
zmluva o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa pohladavka zaloZného veritela - Zalobcu zabezpedila do
najvyssej hodnoty istiny XXXXX eur. X. pravo sa zriadilo na nehnutelny majetok nachadzajuci sa v obci
D., okres X. C., katastralne uzemie D., zapisany na LV €. XXXX a to pozemok parc. €islo XXX/X, parc.
registra ,C“, vymera XXX m2, druh pozemku zahrady, pozemok parc. &islo XXX/X, parc. registra ,C*
vymera XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria.

XX. M. upozornenim zo dnfia XX.XX.XXXX Zalobca opéat upozorfioval zalovaného na omeskanie s
Uhradou splatok a Ziadal uhradit sumu XXX, XX eura do XX.XX.XXXX s tym, Ze v opa¢nom pripade G.
banka uplatni svoje pravo vyplyvajuce z ustanovenia § 565 M. zdkonnika a pozZiada diZznika o zaplatenie
celej svojej pohladavky, ktora ku dfiu vystavenia tohto listu predstavovala XX. XXX, XX eura. X. Zalobca
upozornil Zalovaného, Ze pristupi k predaju zaloZzenej nehnutefnosti prostrednictvom dobrovolnej drazby
v sullade so zaloZznou zmluvou. A. bolo Zalovanému dorugené dria XX. XX. XXXX.

XX. Listom ozna¢enym ako E. na pred€asné splatenie tveru zo difia XX. XX.XXXX Zalobca Zalovanému
oznamil, Ze vzhfadom ku skuto€nosti, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti z Gverovej zmluvy a to ani
napriek opakovanej snahe zo strany Zalobcu, Zzalobca rozhodol o pred€asnej splatnosti celého Gveru
a vyzval Zzalovaného na jeho zaplatenie najneskdr do XX.XX.XXXX. K. bol k tomuto dfiu vy€isleny na
sumu XX.XXX,XX eura. B. Zalovany prevzal diia XX.XX.XXXX.

XX. Z G. splacania vyplyva, Ze Zalovany do pred€asného zosplatnenia Uveru uhradil Zalobcovi celkovu
sumu XXXXX,XX eura, ktora bola zapocitana na urok XXXX,XX eura a istinu veru XXXX,XX eura. Po
pred€asnom zosplatneni Uveru Zalovany uhradil Zalobcovi za obdobie do XX. XX. XXXX do XX. XX.XXXX
celkovd sumu XXXXX,XX eura, ktora bola zapocitana na istinu Uveru. E. nesplatenej istiny ostala
XX, XXX, XX eura.

XX. Podla § 144 zdkona €. XXX/XXXX Z. z. Q. sporovy poriadok (dalej len ,Q.“), Zalobca mbze vziat
zalobu spat.

XX. Podla § 145 ods. X Q., ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



XX. Podla § X46 ods.1 Q., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

XX. PretoZe Zalobca vyuzil svoje dispozi¢né opravnenie a vzal navrh CiastoCne spat’ v Casti sumy vo
vysSke XXXX eur s prisluSnym urokom z omeskania (podanie na €. I. XX; €. 1. XXX a &. I. XXX) skoér ako sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie, suhlas Zalovaného so spatvzatim
navrhu nebol potrebny, sid akceptoval Ciastoéné spatvzatie Zaloby a konanie v €asti o0 zaplatenie sumy
XXXX eur zastavil.

XX. Podla § 497 M. zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do ur€itej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

XX. Podla § 499 M. zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie penazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

XX. Podla § 52 ods. 1, X a X M. zdkonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. K.
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej &innosti. D. je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

XX. Podla § 53 ods. X M. zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako XX dni na uplatnenie
tohto prava.

XX. Podla § 1 ods. X pismeno c) a e) zdkona €. XXX/XXXX Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu
uzavretia zmluvy, Uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac
ako desat rokov, e) uver zabezpeleny zaloZnym pravom k nehnutelnosti, ktorého ucelom je splatenie

uverov na zaklade zmluv uvedenych v pismenach a) az d).

XX. V konani bolo preukazané a medzi stranami ani nebolo sporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
existoval zavazkovy vztah, na zaklade zmluvy - hypotéka Uverova zmluva &. XXXXXXXXXXXXXXXX
zo dnia XX.XX.XXXX uzavretej podfa § 497 M. zdkonnika, ktora je spotrebitelskou zmluvou podla §
52 a nasl. M. zakonnika. E. na povahu ucastnikov tejto zmluvy, je nesporné, Ze predmetny zmluvny
vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikateflskej €innosti a uzavrel predmetnd zmluvu so Zalovanym, ktory je fyzickou
osobou - nepodnikatefom (€o vyplyva z oznagenia Zalovaného v tejto zmluve identifikanymi znakmi
typickymi pre nepodnikatefa - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym Cislom a &islom obd&ianskeho
preukazu). D. teda zastava nazor, Ze vySSie uvedenu zmluva je zmluvou spotrebitefskou a preto je
nutné na fu aplikovat' i prislusné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v M. zakonniku v
§ 52. Na tuto zmluvu je tak potrebné aplikovat’ prednostne Specialne spotrebitel'ské pravo. G. § 54 ods.
X M. zakonnika sa v pochybnostiach pouZije pravna Uprava, ktora je v prospech spotrebitefa. X. sud
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nepochybnému zaveru, Ze na zmluvu nedopada pravna
Uprava o spotrebitelskych Uveroch, a to podla § 1 ods. X pism. ¢) a e) zakona €. XXX/XXXX Z. z. v
zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, pretoze u¢elom tveru bolo splatenie skor poskytnutych tveroch,
pricom pohfadavka z predmetného Uveru bola zabezpe&ena na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného
prava dia XX.XX.XXXX to az do vysky najvyssej hodnoty istiny, t. j. do XX. XXX eur, pri¢om zalozné
pravo sa vztahovalo na nehnutelnosti, ktoré si uvedené v bode XX. tohto rozsudku.

XX. Sud teda podrobil prieskumu predmetnu spotrebitelskd zmluvu aj z dévodu poskytnutia vy3sej
ochrany slabsej strane sporu, kedZe ide o spor vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy. D. predovietkym
posudzoval, &i je dojednany urok vo vySke X,XX% v sulade s dobrymi mravmi (§ 39), su€asne aj i nejde
zo strany veritela, respektive Zalobcu o UZernicke konanie, ktoré by mohlo byt postihnuté ustanovenim
§ 39a M. zakonnika. G. ukon sa prie€i dobrym mravom, ak sa jeho obsah, bez ohladu na zmluvnu volnost
a bez ohladu na to, kto rozpor s dobrymi mravmi zavinil, ako i na to, &i druha strana pri vzniku zmluvy



bola v dobrej viere, dostane do rozporu so vSeobecne uznavanym nazorom, ktory vo vztahu medzi ludmi
uréuje (niekedy aj v pravnych normach), aky ma byt obsah tohto pravneho ukonu tak, aby bol v sulade so
zakladnymi moralnymi zasadami. Y. maximalna vyska urokov pri pefiaznych p6zi¢kach ani pri Uveroch
nebola v ¢ase poskytnutia Uveru Ziadnym pravnym predpisom limitovana a bola ponechana vyluéne na
dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. K. o vySke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim
§ 39 M. zakonnika, teda nesmie sa priec€it dobrym mravom. G. ukon postihnuty takouto vadou je
absolutne neplatny. O takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky podstatnym spdsobom
presiahnu mieru Urokov poskytovanu penaznymi ustavmi v ase uzavretia zmluvy K. judikatura sudov
nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v
prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Q. plnenia tak teda nie je vynhata
zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods.
X M. zakonnika. L. a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu uréenu najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovych sadzbam
taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy33iu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat
vySSie uroky, rozhodne nie v3ak viac ako o XXX % oproti priemeru bank.

XX. Na zaklade uvedeného sud dospel k nepochybnému zaveru, ze dohodnuté uroky, pretoze nie su v
rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 M. zakonnika, pretoze podfa zverejnenych priemernych urokovych
sadzieb na webovom sidle L. banky SR urokova miera Uverov poskytovanych pre spotrebitelské Gvery v
rozhodujucom obdobi X/XXXX pri spotrebitelskych a ostatnych uveroch pre domacnosti €inila hodnotu
XX, XX % pri tveroch so splatnostou nad 5, pricom v zmluve bol dohodnuty urok vo vyske X,XX %, ktory
bol ovela niZsi ako priemerna hodnota urokovych sadzieb pri obdobnych Gveroch.

XX. Co sa tyka namietok Zalovaného, tieto povaZzoval za pravne irelevantné, pretoZe tento namietal
nespravnu aplikaciu § 299 Q.. A. sud totiz vydal platobny rozkaz az po tom, €o odstranil z jeho
pohladu mozny rozpor uplatiovaného naroku s pozitivhou pravnou upravou, pri€om samotny Zalobca
suhlasil, aby sud vydal platobny rozkaz bez naroku na zmluvny urok vo vyske X,X%, z ktorého dévodu
ostala predmetom konania iba istina, su€asne aj zakonny urok z omeskania vo vySke X%, ktory narok
vyplyva Zalobcovi priamo z pozitivnej pravnej Upravy. Y. je Zalovany spotrebitefom, ni€ to nemeni, Ze
aj jeho zatazZuje procesné bremeno popretia skutkovych tvrdeni proti strany. Z ustanovenia § 151 Q.
vyplyva, Ze stranu sporu zataZuje procesné bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany, pri¢om
na uvedené popretie sa kladu urcité kvalitativnhe naroky. D. ma preto povinnost’ uviest iné skutkové
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, kedZe bez predloZenia iného skutkového tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach je popretie neudinné. Na popretie skutkovych tvrdeni sa kladu
urcité kvalitativne naroky, ked za podmienok uvedenych v § 151 ods. XCSP musi popierajuca strana
uviest vlastné tvrdenia. G. kvalitu popretia skutkovych tvrdeni platia pritom rovnaké poziadavky, ako
pre predkladanie skutkovych tvrdeni. Ak strana sporu neunesie bremeno popretia skutkovych tvrdeni
protistrany nastupuje ako procesny nasledok uplatnenia domnienky, Ze skutkové tvrdenia protistrany su
nesporné. D. vyhlasenie, Ze konkrétne skutkové tvrdenie protistrany nie je pravdivé, je samo o sebe
nepostacujuce pre ucinné popretie skutkovych tvrdeni protistrany. O. nie je postacujuce vSeobecne
konstatovat, Ze zmluva ma neprijatelné podmienky, bez toho, aby boli konkrétne oznacené a désledne
stranou vy$pecifikované. M. Zalovaného ani nebol podla nazoru sudu vecne odévodneny, z formalneho
hladiska zo strany Zalovaného iSlo len o snahu oddialit’ povinnost splnit’ si svoje povinnosti vyplyvajuce
20 zmluvy o hypotéke.

XX. Zaroven sud skumal, &i Zalobca platne zosplatnil aver. G. vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru podla §
565 OZ pri dlhu splatného v splatkach je pre u€ely spotrebitelskych vztahov sprisnené Gpravou § 53 ods.
X OZ. X. to, zZe len vtedy méze dbjst’ k uplatneniu prava na pred€asné zosplatnenie Uveru podla § 565
OZ, ak je splnena okrem iného podmienka omeskania uhrady konkrétnej splatky po dobu X mesiacov a
neuhradenia tejto splatky ku driu zosplatnenia Uveru. B. ak su splnené konkrétne zakonné predpoklady
pri omeSkani splatky, t.j. doba omeskania v trvani X mesiacov, mdze uplatnit’ veritel pravo zosplatnenia
uveru. G. splatke neuhradenej a splatnej ku driu XX/XXXX (XX. XX.XXXX) potom mohol Zzalobca uplatnit
pravo na zosplatnenie uveru najskér po datume XX.XX.XXXX, €o aj v predmetnom Zalobca realizoval.
P. medzi splatnostou nezaplatenej splatky a diiom, ku ktorému veritel' vyhlasi pred€asné zosplatnenie
Uveru, musia uplynat aspon tri mesiace. X. musi byt spotrebitel na moznost pred€asného zosplatnenia
Uveru upozorneny a to najmenej XX dni pred jeho zosplatnenim. G. veritela, aby su€asne spotrebitela
upozornil v lehote nie kratdej ako XX dni na moznost zosplatnenia Uveru, je ustanovena v prospech



spotrebitela, aby tento mal moznost' zabezpedit' si finanéné prostriedky a odvratit’ tak nebezpedenstvo
zosplatnenia celej pohladavky veritela z averu. X. bol upozorneny na moznost zosplatnenia celého
uveru, ak neddjde k uhrade sumy vo vySke XXX, XX eura, ktoré upozornenie mu bolo doru€ené do
vlastnych ruk dria XX XX.XXXX, €o preukazuje aj fotokdpia doruenky v spise (&.1. XX). Q. zakonodarcu
bolo v prvom rade, aby bol diZnik preukazatefne upozorneny na moznost’ pred€asného zosplatnenia
Uveru a toto upozornenie sa dostalo do jeho dispozi€nej sféry, t. j. aby sa mohol oboznamit’' s obsahom
takého upozornenia. T. sa predzalobna upomienka (§ 53 ods. X M. zakonnika - upozornenie na moznost
predCasného zosplatnenia uveru) dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného, nasledne Zalobca pristupil
k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru listom zo diia XX.XX.XXXX. D. konstatuje, Zze Zalobca platne
zosplatnil dver podla § 53 ods. X M. zadkonnika s poukazom na § 565 M. zakonnika. X. nesplacal uver
riadne a v&as, tym porusil ustanovenia zmluvy o Uvere ako aj vySSie citované zakonné ustanovenia a
dostala sa do omeskania so spldcanim Uveru, preto doslo k vyhldseniu splatnosti dlhu z uverovej zmluvy
ku driu XX XX.XXXX. L. natom nemeni ani to, Ze Zalovany zaplatil dfia XX.XX.XXXX jedinu splatku aj to
v neuplnej vyske - XXX, XX eura, pretoZe bol preukazatelne v omeskani so zaplatenim splatky splatnej
XXIXXXX, ktoru neuhradil vébec. Z uvedeného potom celkom rezultuje, Ze Zalovany si nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy, a tak sam spésobil, Ze priSlo k zosplatneniu predmetného uveru.
D. tak nemal pochybnosti o tom, Ze narok Zalobcu je dévodny v plnom rozsahu (tykajuci sa istiny, tak
ako aj prisluSenstva k pohfadavke.

XX. Sud zaroven z uradnej povinnosti skumal, €i pravo veritela nie je premi¢ané a to s poukazom
na ustanovenia § 54a M. zakonnika v spojeni § 879v M. zakonnika, kedZe konanie sa zacalo po
uginnosti uvedeného ustanovenia. E. si preto pravo na zaplatenie celého Uveru podla § 103 M. zakonnika
mohol Zalobou na sude uplatnit najskér driom XX. XX.XXXX (der nasledujuci po zosplatneni Uveru pre
nezaplatenie splatky splatnej XX/XXXX, t. j. XX XX.XXXX). G. toto pravo bolo uplatnené XX. XX.XXXX
(na M. sude J. J.) bolo uplatnené v X - ro€nej premliCacej dobe, ktora by uplynula XX XX.XXXX. Z
uvedeného dévodu pravo veritela na zaplatenie diznej sumy nie je premi€ané, kedZe Zaloba bola podana
v X-ro¢nej preml¢acej dobe.

XX. Podla § 5X7 ods. 1 veta prva M. zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v
omeskani.

XX. Podla § 517 ods. X M. z&konnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

XX. Podfa § 3 ods. X nariadenia vlady €. XX/XXXX Z.z., v zneni u€innom do XX.XX.XXXX ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia M. zakonnika, vySka urokov z omeskania je o X percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba R. centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

XX. Tym, Ze si Zalovany nesplnil svoje zdkonné a aj zmluvné povinnosti, dostal sa podfa § 5X7 ods. 1
veta prva M. zakonnika do omes&kania a pretoZe ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma Zalobca
podla § 5X7 ods. X M. zakonnika pravo pozadovat od neho popri plneni aj uroky z omeskania vo vyske
podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. XX/XXXX Zb. t. j. X % roéne, pretoZze z www.nbs.sk <http://
www.nbs.sk> vyplyva, Ze zakladnd urokova sadzba R. bola dfia XX.XX.XXXX (kedy uz bol Zalovany
preukazatelne v omeskani) vo vySke X % a preto je Zaloba aj v €asti o zaplatenie uroku z omeskania X
% ro¢ne z jednotlivych diznych sum precizovanych vo vyroku dévodna.

XX. Sud vzhlfadom na vy$Sie uvedené rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Zalovanu
sumu spolu s prislusenstvom do X dni od pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 2X2 ods. 3 veta prva Q.,
pretoze nebol dévod urit dlhSiu lehotu na plnenie. X. ani neziadal, rovnako nepredlozil ziadne listinné.
dokazy, ktoré by odévodriovali povolenie splacat Zalovanu sumu v splatkach.

XX. Pretoze tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i bol sud povinny rozhodnut’ aj o naroku na nahradu trov
konania. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 256 ods. X, § 255 ods.
1 Q. a zalobcovi, ktory mal podla nazoru sudu plny uspech vo veci priznal proti Zalovanému narok na



nahradu trov konania v rozsahu XXX%. D. pritom zohladnil procesné zavinenie Zalovaného na zastaveni
konania (v sume XXXX eur, kedZe jednotlivé Uhrady Zalovany realizoval od XX.XX.XXXX, teda po podani
Zaloby), preto v tejto Casti patri narok na nahradu trov konania Zalobcovi. X. bol Uspesny v konani
aj v Casti o zaplatenie sumy XX.XXX,XX eura, ktora suma ostala predmetom konania po Ciastocnych
spatvzatiach z jeho strany. T. Zalobca nezavinil zastavenie konania v Ziadnej €asti a bol plne Uspesny aj
v Casti Zalovanej istiny po Ciastoénych spatvzatiach (XX.XXX,XX eura) sud mu priznal narok na ndhradu
trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu t. j. XXX %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. X. sud nezistil
v konani Ziadne okolnosti, tieto netvrdili ani strany sporu, ktoré by mali charakter dévodov hodnych
osobitného zretela podla § 257 Q., ktorych existencia by odévodriovala iné rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania.

XX. Co sa tyka nahrady trov konania osobitného subjektu, tomuto sud narok na nahradu trov konania
nepriznal, kedZze mu ani Ziadne trovy nevznikli, pretoZe bol v konani Uplne pasivny. C. sud poznamenava,
Ze podla ustanovenia § 95 Q. je osobitny subjekt definovany ako organ verejnej moci, pripadne pravnicka
osoba. M.. X pouziva pojem subjekt, pri¢om ods. X vyslovne uvadza, Ze ak ukony pravnickej osoby
podla odseku X odporuju ukonom strany, teda pravna Uprava sa vyhyba pojmu ,strana sporu“, ako je
definované v piatej hlave Q., pricom Siesta hlava pouziva pojem ,iné subjekty konania“. G. § 255 ods.
X Q. sud prizna nahradu trov konania strane, teda subjektu, ktory je definovany v § 60 Q.. A. § 258
upravuje, komu inému mdze sud priznat ndhradu ucelne vynaloZzenych vydavkov, osobitny subjekt tu
radeny nie je. G. zakladnych principov Q. su definované jednotlivé prava strany sporu, z ich obsahu
Ziadnym ani roz8irujucim vykladom nemozZno dospiet k zaveru, Ze osobitny subjekt ma pravo na ndhradu
trov konania (uznesenie T. sudu v Banskej Bystrice, sp. zn. 15C0/40/2017 zo dna 09.03.2017).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Proti vyroku Il. tohto rozsudku nie je mozné podat odvolanie. § 355 ods.2 CSP v spojeni s § 357 CSP)



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



