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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobkyne: A. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. B. C. C., €i supisného isla,
pravne zastlpena: JUDr. Jana Juchova, advokatka, so sidlom Svatoplukova 28, 821 08 Bratislava, ICO:
53 000 501 proti Zalovanému: D. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. XX, XXX XX B., o navrhu Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Nariaduje neodkladné opatrenie v zneni:

- zalovanému uklada nepriblizovat’ sa k zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 50 metrov
s vynimkou konani verejnej spravy, sudnych konani a vySetrovacich ukonov v trestnom konani, aj to len
za pritomnosti tretej osoby,

- zalovanému zakazuje pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou, alebo inymi prostriedkami
kontaktovat Zalobkyriu.

Il. Zalobkyni priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa navrhom, doruenym sudu dia 26.04.2024 domahala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym Zalovanému uloZi povinnost nepriblizovat’ sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako
50 metrov s vynimkou konani verejnej spravy, sudnych konani a vySetrovacich Ukonov v trestnom
konani, aj to len za pritomnosti tretej osoby a rovnako tak zakaze zalovanému pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou, alebo inymi prostriedkami kontaktovat' Zalobkyriu. Zaroven Ziadala priznat
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Navrh odévodnila tym, Ze Zalobkyfia a Zalovany si manZelia. Zalobkyfa vyrastala v pestinskej rodine,
kde sa dostala rovno z pérodnice. ESte ked byvala v pestunskej rodine, stretla sa so Zalovanym a dva
roky s nim chodila. V tom &ase Zalovany pracoval a spraval sa k nej dobre, aZz na jeden incident, kedy
bol opity. Ked vo februari 2023 zacali spolu Zit' v podnajme, Zalovany prestal pracovat, nutil Zalobkyriu
poZiCiavat' si peniaze a zaCal sa k nej spravat zle. Po Case sa jej prestal pacit takyto Zivot a chcela od
neho odist. Zalovany vSak Zalobkyni branil v odchode. Bral jej doklady aj telefon, aby od neho nemohla
odist, ani si zavolat pomoc, zamykal ju, o sa pocas ich vztahu opakovalo. V auguste 2023 Zalobkyna
od Zalovaného odisla, ten ju za€al vydierat. Najprv sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, Ze jej vytrha vetky vlasy,
a ked to nepomohlo, povedal Ze sa pred fiou obesi (ako jeho otec) a ona ho bude mat na svedomi. A
tak sa zo strachu vratila, dokonca diia 31.8.2023 uzavreli na urade soba$. Po uzavreti manzelstva ju
Zalovany presvedcil, aby s nim za€ala podnikat a zamestnavat fudi v Nemecku. Podnikanie riadil on,
Zalobkyha tomu nerozumela, ked potreboval, podpisala mu papiere, ktoré od nej pozadoval. Ked odisli
do Nemecka, zablokoval jej v telefone celu jej rodinu. Nikto sa jej nemohol dovolat. Pestinsky rodicia



ju hladali, nikto sa s fiou v8ak nevedel spojit ani ona nemohla nikomu volat’ ani pisat. AZ po nejakom
Case jej Zalovany dovolil komunikovat s rodinou. Po €ase sa vratili na Slovensko, kedZe nemali peniaze.
Zalobkyfa dnes konstatuje, Ze nebola pripravena na rémsky spdsob Zivota. Nevedela, Ze tym, Ze si
odporcu zoberie za manzela, on ju bude povazovat za svoj majetok a tak sa k nej bude aj spravat. Po
tom ako Zalobkyria uzavrela so Zalovanym soba$, nasledovali z jeho strany aj bitky. Asi 4x v obdobi od
novembra 2023 do konca decembra 2023 jej drzal néZ pod krkom, kopal do nej, Skrtil ju. Stalo sa tak
ked bol opity, alebo zo Ziarlivosti. Raz sa tak stalo, ked mu vytkla, Ze si piSe s inou Zenou. Jeden z
incidentov sa stal aj na Vianoce, t.j. 24.12.2023 kedy mu pripravila cigansku viano&nu veceru, ale ona ju
nechcela jest. Chcela jest rybu a Salat ako bola zvyknuta, vtedy sa Zalovany rozhneval a prilozil jej n6z
ku krku. Potom v hneve velkym kuchynskym noZom z Lidla dorezal kufor Zalobkyne, €o neskér ukazala aj
svojej matke. Okrem vyhraZzok noZom ju tyral aj psychicky. Nadaval jej. Stale jej hovoril, Ze ju dostane na
psychiatriu. Ked mu povedala, Ze od neho odide k svojej pestunskej matke, vysmieval sa jej, Ze to nie je
jej mama, Ze ona je z Utulku. Zalovany ju obmedzoval aj inak, braval jej mobil, doklady, zamykal ju v byte,
alebo odpisoval jej rodi€om cez jej Messenger, Ze je v poriadku. Braval jej tieZ kartu a vyberal si peniaze z
jej uctu. Pokial ide o dalSie incidenty, tak dfa 02.02.2024 sa Zalobkyfa od neho rozhodla znova odist. V
tom Case byval s nimi (asi 1,5 mesiaca) aj jej profesionalny brat G. H., ktory bol svedkom celého incidentu.
V uvedeny den Zalovany, ked mu Zalobkyria povedala, Ze od neho odchadza, tak ju fyzicky napadol.
Rozbehol sa oproti nej s nozom v ruke. Vtedy G. sko il nafiho z boku a zvalil ho na postel. Zobral mu n6z
a polozil ho na stolicku. Ked sa mu zdalo, Ze sa Zalovany upokajil, pustil ho. Vtedy Zalovany skocil na
Zalobkyhu, stiahol ju na postel a zacal ju Skrtit, potom jej pod krk prilozil n6Z. Nakoniec zobral aj pistol,
priloZil ju k hlave navrhovatelky a vystrelil. Zalobkyfia mala obrovsky strach a obavy, Ze ju zabije. Pistol
v3ak nevystrelila, ale ked ju Zalovany hodil na postel, vyletela z nej kovova guli¢ka. Pistol bola taka, ¢o
sa fou striefaju kur€ata, ale to Zzalobkyra v Case incidentu nevedela. Myslela si, Ze jej k hlave priloZil
ozajstnu zbrah. Velmi sa zlakla, Zalovany sa neskér upokoijil a zaspal. G. v tu noc posielal spravy sestram
Zalobkyne a aj jej matke. ,Hald, G., D. utoCi na A...“ ,Magda chcem aby ste prisli zajtra po fiu, zaCal nafiu s
pistofou..“ ,Mieri na fiu zbrarou..“ Spravy ako aj Cestné prehlasenie G. H. priloZila v prilohe. Po Zalobkyrfu
na druhy den priSla jej matka, zbalila si zopar veci a odisla. Hned na druhy deri Zalobkyfia podala Ziadost
o rozvod a odiSla byvat k svojej pestunskej sestre do Bratislavy. Dfia 08.02.2024 priSiel Zalovany za
Zalobkyriou do Bratislavy, aby sa k nemu vratila. Cez deni sa aj stretli, boli spolu v ndkupnom centre,
ale veder zalovany zadal byt znova agresivny, Zalobkyfia odi$la. Zalovany v noci prisiel k bytu, kde
Zalobkyha byvala, trieskal na dvere az musela zavolat policiu. Policajti Zalobkyni povedali, Ze ak chce
aby odisiel, aby mu zaplatila cestu domov. V noci jej matka poslala peniaze, zalobkyfia mu objednala
taxik do hotela a nasledne zaplatila cestu domov do Bardejova, len aby Zalovany odiSiel. Dria 05.03.2024
sa potom Zalobkynia vratila do Bardejova zrusit’ firmu a potom odiSla znova do Bratislavy. V Bratislave
jej vsak vysiel pozitivny tehotensky test a tak sa k Zalovanému znova vratila do Bardejova a ten ju
presvedgil, aby stiahla aj navrh na rozvod. Zalovany sa k nej chvilu spraval celkom dobre. Zalovany jej
radil, aby pokracovala v nadstavbovom §tudiu, ktoré zacala, lebo tak by dostavala mesacne 400,- Eur
ako tehotenské Stipendium. AZ neskér si Zalobkyha uvedomila, Ze to bola z jeho strany dalSia Spekulacia
ako prist' k peniazom. Neskér ked iSla k lekarke, Zalobkyfia zistila, Ze nie je tehotna, ale ma dva myémy a
to jej mohlo ukazat, Ze je tehotna. Zalovanému sa rozplynul sen o bezstarostnom Zivote (s prijmom 400,-
Eur) a tak sa zase zacal k zalobkyni spravat zle. Dna 29.03.2024 na Velky piatok ked videl, Ze sa chysta
od neho definitivne odist, zacal ju Zalovany Skrtit, zobral jej mobil, aj doklady a zamkol ju v byte. Nemohla
si tak ani zavolat pomoc. Rano priSiel Zalobcov brat a tak sa jej podarilo odist z bytu. Ked ju Svagor
viezol autom, priSiel aj Zalovany, na brata Ziarlil a v aute Zalobkyriu zacal Skrtit pasom od auta. Niekolko
dni potom Zalobkyfia nemohla jest, ani prehitat, u lekara ale nebola. Po tomto incidente Zalobkyfa od
Zalovaného definitivne odisla a od 01.04.2024 Zije v Bratislave. Ked Zalobkyria od Zalovaného odisla,
tento sa vyhrazal, Ze jej ,vytrha v8etky vlasy, Ze ju rozkope* alebo ,ked ho uda a zavru ho, da ju z basy
zabit“. Diia 08.04.2024 nastupila Zalobkyria do prace v Bratislave a za&al novy teror. Zalovany jej za¢al
posielat spravy a zacal ju vydierat, Ze zverejni v8etky jej intimne fotky a videa, ktoré si robil, aby to kazdy
videl. Ked ho zablokovala, pisal jej cez vietkych znamych z réznych ¢isel. Pisal aj jej rodine. Potom,
ked bola v praci zavolal jej cez Messenger. Ked ho videla a pocula, prislo jej strasne zle. Stradne ju
rozbolela hlava, az ju v nej pichalo. Stfpla jej sanka, bolo jej na vracanie a odpadnutie. Bola velmi bleda
a z roboty ju poslali domov. Dostala sa az do takého stavu, Ze si chcela siahnut na Zivot. Vedela, Ze s
nim Zit nechce, ale uz nevladala dalej. Z tohto stavu jej pomohla sa dostat az matka. Zalovany ked zistil,
Ze staré Cislo Zalobkyne nefunguje, pisal jej rodine a o pol jednej v noci aj jej matke, Zze Zalobkyna nikde
nerobi, Ze matku klame, Ze chodi oZrata a sfetovana kazdy deri a Ze chodi von s ,fetakmi*, kde je aj teraz.
Uvedené nebola pravda, Zalobkyna spala doma u sestry. Sestra matke ako dékaz poslala fotografiu
Zalobkyne ako spi. Vzhlfadom na vSetky vys8ie uvedené skutoénosti ma Zalobkyria zo Zalovaného strach



a podala na neho trestné oznamenie. Zalovany, ako uz uviedla sa jej v minulosti opakovane vyhrazal,
fyzicky ju napadal a ohrozoval ju zbrafiou. Zalobkyria mé preto strach o svoj Zivot a zdravie, ak by sa
Zalovany mohol k nej priblizit. Zarovern ma strach, Ze ak ju Zalovany bude moct kontaktovat (mailom,
telefonicky, inymi prostriedkami elektronickej komunikacie), budu pokracovat’ vyhrazky voci jej osobe
a forma nasilia sa presunie a bude pokracovat v online priestore, ¢o sa uz v podstate deje. Oproti
pravam odporcu pri podani takéhoto navrhu stoja prava obete v tomto pripade Zalobkyne, ktora ma
pravo nebyt’ vystavena nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe. Ide o zakladné ludské pravo, ktoré
vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska
republika viazana, medzi ktoré patri najma VSeobecna deklaracia ludskych prav, Medzinarodny pakt o
obdianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, Deklaracia
OSN o odstraneni nasilia pachaného na Zenach a iné. Poukazala pritom na skuto¢nost, Ze hoci pojem
nasilie nie je upraveny v ziadnom platnom pravnom predpise za nasilie je potrebné povazovat akykolvek
utok vedeny vo i fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite Cloveka, ktory spOsobuje tejto osobe
ujmu. Ako vyplyva z predmetnych ustanoveni aj sudnej praxe pri nariadeni neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. e), f) a h) CSP musi mat sud za osved&ené v pripade pism. e) dévodné
podozrenie z nasilia na navrhovatefovi pricom U¢elom ustanovenia je eliminovat kontakt pachatela
domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou. Podfa § 325 ods.
2 pism. f) a h) CSP sud musi mat osved€enu moznost ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity
pricom uc€elom ustanovenia je zabranit' akejkolvek forme rodovo podmieneného nasilia alebo nasilia v
blizkych vztahoch, ako je napr. fyzické nasilie, obtaZovanie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné
formy neprimeraného natlaku. Osvedcenie dévodného podozrenia z nasilia alebo mozného ohrozenia
telesnej alebo duSevnej integrity sud vyhodnocuje na zaklade predloZzenych dékazov (predovSetkym
listinnych dbkazov). Je postadujuce, ak sa sudu osved€ena skuto¢nost vzhfadom na vSetky okolnosti
javi ako nanajvy$ pravdepodobna. (napr. rozhodnutie Krajského sudu Trnava, spis. zn. 25C0/24/2021
zo diia 10.05.2021). Dalej zalobkyna uviedla, Ze je velmi psychicky zasiahnuta konanim Zalovaného.
Ma z neho strach a aj preto opustila mesto Bardejov. Obava sa Ze sa jeho spravanie opatovne zhorsi a
pride ju znova vyhfadat do Bratislavy, ked zisti, Ze na neho podala trestné oznamenie. Obava sa aj jeho
vyhrazok v telefonatoch a spravach. Nakolko sa Zalovany v minulosti pokusal opakovane ju kontaktovat
nielen zo svojho &isla, ale aj z réznych inych telefonnych Cisiel, alebo aj prostrednictvom matky a jej
pestunskych surodencov, Zalobkyna sa preto citi byt neustale ohrozena. Je pritom zrejmé, Ze intenzita
spravania zalovaného voc&i Zalobkyni vykazovala vysoky stupen nasilia, ale aj hrozieb zbrariou, ako to
vyplyva aj z trestného oznamenia a &estného prehlasenia svedka, ale aj sprav, ktoré pripojila k tomuto
navrhu. Pre svoju agresivitu je Zalovany nevyspytatefny a nie je mozné predvidat, ako sa zachova, ak
by sa mohol pribliZit k Zalobkyni, preto je nevyhnutné ju ochranit. Vysoky stupef ohrozenia Zalobkyne
vyplynul aj z formulara Poradenského Centra Nadej na odhalovanie rizika obeti domaceho nasilia. Prave
neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 e), f) a h) su okrem iného aj preventivnym spdsobom ochrany
pri domacom nasili, preto na sud zasiela aj tento navrh. Vzhfadom na uvedené Ziada pre Zzalovaného
zakaz priblizenia sa k Zalobkyni, a to na vzdialenost 50 m, ako aj zédkaz kontaktovania zalobkyne zo
strany Zalovaného a to pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami aby
ju ani takymto spdsobom nemohol kontaktovat’ a vyhrazat sa jej. Vzhladom na vSetky vys3ie uvedené
zdkonné ustanovenia, ako aj skutkové okolnosti uvedené v tomto navrhu a predloZené dékazy m4 za to,
Ze dostatone osvedcila skuto&nosti uvedené v tomto navrhu a Ze svoje tvrdenia dostatone osveddcila
- podlozila dékazmi, ktoré su potrebné pre vydanie neodkladného opatrenia.

3. Z Cestného prehlasenia I. J., nar. XX XX.XXXX, bytom K. X, B. — L. J. zo diia 18.04.2024 vyplyva, Ze
je v pravidelnom kontakte s byvalou pestunskou dcérou A. A.. Ked mala akykolvek problém, riesSili to
spolu. Stéle sa na fiu obratila. Je stale €lenom rodiny.

4. Z Cestného prehlasenia G. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. zo dfia 17.04.2024 vyplyva, Ze tento videl
incident, ako Zalovany zautoc€il na Zalobkyfu 1x noZzom, 1x pistofom, 02.02.2024. Suhlasi s tym, aby bol
potrestany za to, €o robil a je ochotny ist vypovedat.

5. Z trestného oznamenia zo dna 22.04.2024 adresovaného Prokurature Bratislava a ORPZ Bratislava
V. vyplyva, Ze Zalobkyha (na zaklade totoZznych skutkovych tvrdeni, ako su opisané v navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia) v uvedeny def podala tresthého oznamenie na neznameho pachatela pre
podozrenie zo spachania trestného &inu. Zarover v tomto tresthom oznameni uviedla, Ze ma v plane
podat navrh na rozvod a poziadat sud o zakaz priblizenia a zadkaz kontaktovania. V suasnosti sa
zdrziava v Bratislave, z manzela ma velky strach a boji sa o svoj Zivot a zdravie. Preto svoju adresu



v Bratislave nechce zverejnit’ ani vtomto oznameni. Vyhladala pomoc intervenéného centra v Bratislave,
ktoré jej momentalne poskytuje psychologicki a pravnu pomoc. Centrum Nadej ako akreditovany
subjekt Ministerstva spravodlivosti SR s fiou vyplnilo formular na zistenie a vyhodnotenie hrozby
Zivota a zdravia, pricom skonstatovalo bezprostredné velmi vysoké nebezpecenstvo ohrozenia osoby
Zalobkyne nasilnym spravanim manzela.

6. Z formularu na zistenie a vyhodnotenie hrozby Zivota a zdravia Poradenského Centra Nadej,
Mokrohdjska 3, 841 04 Bratislava zo diia 17.04.2024 vyplyva, Ze vo vztahu k Zalobkyni bolo riziko
nebezpeclenstva ohrozenia nasilim vyhodnotené ako ,bezprostredné vefmi vysoké®.

7. Zo spisu Okresného sudu Bardejov sp.zn. 16Pc/5/2024 vyplyva, Ze Zalobkyha svojim navrhom
zo dnia 05.02.2024 ako manzelka Ziadala, aby sud rozviedol jej manzZelstvo. Podanim, doru¢enym,
sudu dna 01.03.2024 vzala svoj navrh na rozvod manzelstva spat. Manzel (zalovany), ktorému bol
navrh na rozvod doru€eny pred spatvzatim, so spatvzatim navrhu suhlasil. Nasledne Okresny sud
Bardejov uznesenim zo dia 12.03.2024 &.k. 16Pc/5/2024-25 konanie vo veci zastavil, priom predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost driom 26.04.2024.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.
14. Podla § 327 C.s.p., ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré

brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

15. Podla § 328 ods. 2 C.s.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla §



326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e)rozhodne sud do 24
hodin od dorucenia navrhu.

16. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

17. Podla § 132 ods. 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

18. Podla § 132 ods. 2 C.s.p., opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

19. Podla § 132 ods. 3 C.s.p., Zalobca k zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

20. Ustanovenie § 325 C.s.p. obsahuje len prikladny vypoc€et neodkladnych opatreni, ¢o v praxi
umoziuje, aby ich Skala bola omnoho SirSia. Pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach sud
nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch procesnych stran, &i vykonania dokazovania o skuto¢nostiach
tykajucich sa existencie dévodov obsiahnutych v navrhu, no vychadza len zo skutoénosti uvadzanych a
preukazanych Zalobcom v navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposiafl
vykonaného dokazovania. Preto je nevyhnutné, aby bola Zalobcom osved€ena dévodnost a trvanie
naroku, teda musia byt osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

21. Z&konnymi podmienkami na nariadenie neodkladného opatrenia su teda neodkladnost do¢asnej
Upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Aj v pripade, ak su inak splnené formalne
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, je treba starostlivo zvazit, ¢i v pripade jeho
nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu stran alebo tretich oséb. Neodkladné opatrenie
je mozné nariadit iba v pripade, ak je aspon osvedena danost prava. Pre osvedCenie prava je
potrebné, aby Zalobca bol vecne legitimovany a taktiez, aby zalobcom uplatneny narok nebol zjavne
neopodstatneny.

22. V predmetnom konani sa Zalobkyfa domdaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorého u¢elom
je eliminovat' kontakt medzi fiou a Zalovanym z dévodu ochrany jej osoby. V8eobecne mozno uviest,
Ze sa jedna o neodkladné opatrenie nariadené v zaujme jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody
domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo
bezpecnost. Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia v blizkych
vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo
iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita
a efektivna sudna ochrana. Pri nariadovani neodkladného opatrenia tohto obsahu musi mat sud za
osved&ené ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity Zalobkyne konanim osoby, proti ktorej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.

23. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruseného alebo ohrozeného prava do
doby vyuZitia procesnych mechanizmov, sliZiacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez dalSieho
poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého Zalujuca strana Ziada. Nepriznava sa nim
Ziaden narok a pri jeho nariadovani prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu
osved&ovania. Zalobca osved&uje dévodnost a trvanie chraneného naroku, ako i potrebu neodkladne;
Upravy pomerov.

24. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. g), h) CSP postacuje, ak je
osvedcené, Ze konanim Zalovaného je ohrozena telesna integrita alebo duSevna integrita Zalobkyne.
Zalobkyfia méa pravo na ochranu svojej osoby, a to Zivota, zdravia ako aj sukromia a ak povazuje
vzhlfadom na osvedCené skutoCnosti nasilného spravania zo strany Zalovaného, jeho pribliZzenie za
z&sah do svojej vlastnej integrity, ktora ju ohrozuje a nezela si ho v obave o svoje zdravie z dévodu, Ze



vzajomny kontakt je pre fiu nasilného charakteru, je uvedené postacujuce preto, aby bol vydany zakaz
priblizenia.

25. Za ucelom osvedZenia potreby neodkladnej upravy pomerov ma zalobkyfia k dispozicii zuzeny
rozsah relevantnych dékaznych prostriedkov, ktorych vykonanie je limitované povahou konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Z navrhu a jeho priloh musi byt zrejmé, Ze celkové okolnosti
pripadu a spravanie sa protistrany osved¢uju, ze k nezelanému konaniu realne méze déjst a jeho
uskutoénenie je pravdepodobné, pricom uvedené zavisi iba od individualnej vole samotnej protistrany.
Sud spravidla rozhoduje bez vysluchu a vyjadrenia stran, bez nariadenia pojednavania, na zaklade
skuto€nosti osved&enych z predloZzenych listin (§ 329 ods. 1 CSP). Riadne dokazovanie v zmysle § 185
a nasl. CSP nevykonava.

26. Procesna konstrukcia rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sice ur€itym
spbsobom zasahuje do principu rovnosti stran a popiera tradi€nt zasadu nech je vypocluta aj
druha strana, av8ak vzhladom na ucel tohto institutu, ide o zasah legitimny a zakonny. Obligatorne
vyjadrenie alebo vysluch protistrany pred rozhodnutim o neodkladnom opatreni by vo vac¢sine pripadov
znemoznil poskytnutie rychlej a Gginnej procesnej ochrany (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:C.H.
Beck, 2016, s. 1118). Dal$im argumentom je prevencia zmarenia G&elu neodkladného opatrenia osobou,
proti ktorej navrh smeruje.

27. Zalobkynfa osvedgila, Ze Zalovany je jej manzel, pricom opakovane sa voéi nej dopustal fyzického
a psychického nasilia. Uvedené konanie Zalovaného viedlo k podaniu navrhu na rozvod manzelstva zo
strany Zalobkyne, ktory nasledne zobrala spat, ako aj k opusteniu spolo&nej domacnosti so zalovanym
a prestahovaniu Zalobkyne do Bratislavy. Zalobkyfa osvedgila, Ze Zalovany ju opakovane vyhladal
v mieste jej bydliska v Bratislave, pricom sa voc¢i Zalobkyni dopustal fyzického a psychického nasilia.
Rovnako tak ju opakovane kontaktoval réznymi formami elektronickych sprav, pri¢om uvedenym
konanim Zzalovaného vzhfadom na poc¢etnost a obsah tychto sprav sa Zalobkynia citi ohrozena. Uvedené
konanie Zalovaného viedlo Zalobkyriu k podaniu trestného oznamenia pre agresivne spravanie vodi jej
osobe. Zaroven Zalobkyna s poukazom na toto spravanie Zalovaného vyjadrila obavu pred psychickym
nasilim, aZ terorom z jeho strany, v doésledku €¢oho ma strach o svoje zdravie a Zivot, kedZe tento sa jej
uz v minulosti opakovane vyhrazal, fyzicky ju napadal a ohrozoval ju zbrafou. Zaroveh ma Zalobkyra
strach, Ze ak ju Zalovany bude mdct kontaktovat, budu pokradovat vyhrazky vodi jej osobe a forma
nasilia sa presunie a bude pokracovat v online priestore, o sa uz v podstate deje.

28. Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti a Zalobkyhou predlozené listinné dokazy (predovSetkym
podané trestné oznamenie, Cestné prehlasenia, SMS komunikaciu so Zzalovanym) a vy$3ie citované
zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze je danéa potreba do€asnej Upravy pomerov medzi stranami,
preto postupom podla § 328 ods. 1 C.s.p. nariadil neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. g),
h) v zneni ako je uvedené v |. vyroku tohto uznesenia.

29. Sud trvanie nariadeného neodkladného opatrenia neobmedzil len na urdity ¢as v zmysle § 330
ods. 1 C.s.p., kedZe v €ase jeho nariadenia nie je mozné uréit primeranu dobu, po ktori by malo
trvat vzhladom na dévody, pre ktoré bolo nariadené. Z dévodu ochrany prav Zalobkyne sud nariadil
neodkladné opatrenie bez presného ¢asového vymedzenia jeho trvania. V pripad, ak odpadnu dévody,
pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, sud postupom podla § 334 C.s.p. na navrh zalovaného,
alebo aj Zalobkyne toto neodkladné opatrenie zrusi.

30. Zaverom sud konstatuje, Zze Zalobkyni neuloZil povinnost podat v urditej lehote Zalobu vo veci samej
v zmysle § 336 ods. 1 C.s.p., pretoze tymto neodkladnym opatrenim sa dosiahla Uprava pomerov medzi
stranami v pozadovanej miere. Podla nazoru sudu toto neodkladné opatrenie postacuje na poskytnutie
plnohodnotnej sudnej ochrany v rozsahu vymedzenym samotnym u¢elom tohto neodkladného opatrenia
a v podstate procesne konzumuje vec samu. Z tohto dévodu nepovazoval sud uloZenie povinnosti
podat Zalobu vo veci samej s totoZnym obsahom (§ 330 ods. 2 C.s.p.) za opodstatnené. Zaroven
sud nepostupoval podfa § 337 ods. 1 a 2 C.s.p., kedZe tento postup by bol len &isto formalisticky.
Za danych okolnosti totiz sud nepovazoval za jednoznacné, aky druh naslednej Zaloby protistrany
by mohol byt vo veci samej podany. KedZe zanik u€inkov tohto neodkladného opatrenia méze byt
dosiahnuty zruSenim tohto neodkladného opatrenia prostrednictvom podania navrhu na jeho zruSenie



(§ 334 C.s.p.), nie je potrebné domahat’ sa toho osobitnou Zalobu. Sud ma za to, Ze svojim postupom
nikomu neodnima moznost domahat sa ochrany svojich prav, €i opravnenych zaujmov na sude, t.j. podat’
Zalobu akéhokolvek druhu. Zaroveri ma sud za to, Ze uvedeny postup je v stlade s Cl. 17 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, teda aby vec bola ¢o najrychlejSie bez zbytoénych prietahov
prejednana a rozhodnuta a to bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu.

31. O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol podla § 255 C.s.p.,
pricom vychadzal z toho, Ze Zalobkyna bola v celom rozsahu Uspesna a jej navrhu bolo vyhovené, preto
jej sud v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. druhym vyrokom tohto uznesenia priznal voci Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto uznesenia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajsieho sudu (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 C.s.p.).



