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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej a Mgr. MiloSa Gregu$a v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletd W. Z. nar. XX.X.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny KoSice dieta rodi¢ov: matky U.. U. Z. nar. X.XX.XXXX byvajucej v M. na ulici U. €. XX zastupene;j
JUDr. Vladimirom Kotusom advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v Kosiciach na Zizkovej ulici
€. 6 aotca Ing. U. Z. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v M. na L. ulici €. XX v konani o zvySenie vyZivnhého
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 26P/89/2019-485 zo dna 15.7.2020 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice Il €.
k. 27P/6/2010-40 zo diia 13.5.2011 tak, Ze zvysil vyZivovaciu povinnost’ otca na maloletd W. zo sumy
100 Eur mesaéne na sumu 280 Eur mesacne za obdobie od 15.4.2019 do 30.11.2019 a na sumu 220 Eur
od 1.12.2019 do buducna, ktoré je otec povinny poukazovat matke vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.
Vyrokom IlI. dIZné vyZivné za obdobie od 15.4.2019 do 31.7.2020 vo vySke 2.400 Eur zaviazal otca
uhradit v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Dokazovanim mal preukazané, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vyzivhom dosSlo k zmene
pomerov tak na strane maloletej, ako aj na strane otca. Maloleta mala v ase poslednej Upravy vyzivhého
7 rokov, zaCinala Skolsku dochadzku. Vydavky na fiu suviseli s navstevou Skoly, na Skolsku jedalen a
mlie¢ne desiaty 27 Eur mesacne, Skolsky klub 8,30 Eur mesacne, ako aj vydavky suvisiace so zalubami
a zaujmovou ¢innostou na tane¢nu 20 Eur mesacne, vytvarnu poplatok 40 Eur plus 10 Eur mesaéné
poplatky a vydavky primerané veku a potrebam dietata v tomto veku. Zdravotné problémy malolete;j
matka v tom ¢ase neuvadzala. Aktualne mal. W. je Studentkou gymnazia po ukonéeni prvého ro€nika a
celkoveé vydavky na maloletu matka vycislila na cca 900 Eur mesacéne. Sud prvej inStancie konstatoval,
Ze zmena na strane maloletej suvisi s prihliadnutim na dosiahnuty fyzicky vek blizky veku dospelosti
s &im sa nepochybne zvysili vydavky na stravu, oSatenie, obuv. Podla vyjadrenia matky maloleta je
vSestranne nadana, intenzivne sa venuje Sportovej aktivite v hadzanarskom klube, umeleckej ginnosti
na ZUS s &m su tiez spojené vydavky tak, ako ich matka $pecifikovala (hadzanarsky klub 100 Eur
mesacne plus adekvatne o3atenie, obuv, plus vydavky na turnaje, umelecka Skola 20 Eur mesaéne).
Maloleta sa zu€astnila lyZiarskeho vycviku a Skoly v prirode, kde matka uhradila jednorazovy poplatok na
kazdu aktivitu po 200 Eur a letného tabora tieZ za poplatok v Ghrne 200 Eur. Dal$ie vydavky na maloletu
suvisia s jej zdravotnym stavom, pre posunuté zuboradie jej bol odporu€any zubny stroj¢ek, kde poplatok
predstavoval cca 400 Eur, vydavky na ortopedicku obuv a vydavky suvisiace s problematickou pletou
vzhladom na vek, v ktorom sa maloleta nachadza. Na mal. W. ma matka aj dalSie vydavky suvisiace
s navstevou 3koly, ked jej bolo potrebné platit dou€ovanie pred prijatim na gymnazium, aj po prijati,



nakol'ko sa jedna o naro¢né Studium a okolnosti si to vyzadovali. Na strane otca sud prvej inStancie tiez
konstatoval zmenu pomerov, jeho prijem sa oproti poslednej Uprave zvysil zo sumy 353,79 Eur mesacne
v roku 2011 na sumu priemerne 1.148,02 Eur za rok 2018 a na 1.283,04 Eur za obdobie 1-5/2019. Od
11/2019 bol v8ak suvisle praceneschopny az do terminu vyhlasenia sudneho rozhodnutia a jeho prijem
predstavuju nemocenské davky v sume 800 Eur mesacne. Otec tieZ ukoncil zamestnanie u posledného
zamestnavatela z dévodov, ktoré sudu vysvetlil. Aj prilem matky sa od poslednej upravy zvysil, ked
v roku 2011 dosahoval vySku 1.252,85 Eur a aktualne podla jej vyjadrenia dosahuje cca 2.500 Eur.
Obom rodi¢om pribudla nova vyZivovacia povinnost, matke k mal. L. (nar. XX.X.XXXX) a otcovi k mal.
C. (nar. XX.X.XXXX). Zmenili sa pomery aj v oblasti majetkovych aktiv, ked matka je vlastni¢kou dvoch
nehnutelnosti, pricom v jednej s maloletymi detmi byva a tato nehnutelnost je uverovo zatazena, dalSia
nehnutelnost je predmetom sudneho sporu o vypratanie, z ktorej ale prijem z logickych dévodov nema.
Otec rovnako vlastnil dve nehnutelnosti, rodi€ovsky dom v M. v spoluvlastnictve spolu s bratom, kde aj
aktualne byva a nehnutelnost v obci U. pri V., ktort v priebehu sudneho konania bezodplatne previedol
na byvalu partnerku, matku mladSieho dietata. Urobil tak na naliehanie byvalej partnerky, ktora podla
jeho vyjadrenia si chrani svoj majetok. Jednalo sa o nehnutelnost taktiez Gverovo zatazenu splacanim
vysokej splatky hypotéky. Jeho podiel mu ma expartnerka vyrovnat sumou 10.000 Eur. Obaja rodicia
teda vlastnia majetok. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie prijal zaver,

Ze navrh na zvy3enie vyzivného je dévodny, nakolko vzrastli odévodnené potreby maloletého dietata
vo vSetkych smeroch, tak v suvislosti s dosiahnutym vekom blizkym veku dospelosti, ako aj so Skolskou
dochadzkou, zdravotnym stavom, zaujmovou &innostou, ako aj Sportovymi, €i spolo€enskymi aktivitami.
Na strane oboch rodiCov nastala pozitivha zmena v prijmovej zloZke a obom pribudla vyZivovacia
povinnost. Sud prvej inStancie tieZ zohladnil ti skuto€nost, Ze otec je dlhodobo praceneschopny, preto
vyzivné zvySil etapovite za obdobie od podania navrhu, t.j. od 15.4.2019 do 30.11.2019 zo sumy 100
Eur na sumu 280 Eur mesacne a od 1.12.2019 do buducna na sumu 220 Eur mesacne, pretoze od
konca mesiaca november 2019 sa otec stal praceneschopnym a jeho praceneschopnost trva. Prijem
otca z dévodu pretrvavajucej praceneschopnosti klesol z cca 1 200 Eur na 800 Eur. V neprospech
otca sud nevyhodnocoval tu skutoCnost, Ze sa dobrovolne vzdal zamestnania, nakolko je dlhodobo
praceneschopny. Neakceptoval jeho argumentaciu poukazujicu na vysoky Zivotny Standard a prijmy
matky vzhladom na tu skutoCnost, Ze matka sa o dieta osobne stara a pokial jej Zivotna uroven
dovoluje pokryt vydavky na maloleti mesa¢ne sumou cca 900 Eur, je to jej slobodnym rozhodnutim.
Uviedol, Ze dieta zdiefa Zivotnu Uroven toho - ktorého rodi¢a. Otca to vSak nijako nezbavuje povinnost
plnit" si vyzivovaciu povinnost k svojmu dietatu, avSak so zohfadnenim jeho Zivotnej urovne. Po
Uprave vyZivného vypocital otcovi dlh na vyZivnom prestavujuci rozdiel medzi doteraz uréenym a
novoupravenym vyzivnym zvySenym za mesiace 4-11/2019 o 180 Eur plus 12-7/2019 o 120 Eur (180
x 8 =1440 + 120 x 8 = 960), spolu 2.400 Eur. DIZné vyzivné ulozil otcovi uhradil v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku, nakolko sa jedna o vy3Siu sumu. Tymto rozhodnutim zarover zmenil rozsudok
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 27P/6/2010-40 zo dna 13.5.2011.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec z dbévodu, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze sud prvej inStancie nespravne
aplikoval rodinné hmotné pravo. Priznané vyZivné povaZzuje za neprimerane vysoké vzhladom k svojmu
zdravotnému stavu, ako aj k svojim zarobkovym mozZnostiam a finan¢nej situacii. Uviedol, Ze urCené
vyzivné nie je schopny uhradzat. Uznava, Ze na strane mal. W. doSlo k zmene pomerov, av8ak od
poslednej upravy doslo k podstatnej zmene pomerov aj na jeho strane, kedZe sa mu zhorsil zdravotny
stav a stazila sa mu finan€na situacia, pribudla mu dalSia vyZivovacia povinnost k mal. C., ktoru
ma teraz uz s byvalou partnerkou. Zaroven poukazal na skuto&nost, Ze aj u matky maloletej doSlo k
podstatnej zmene pomerov, kedZe pri poslednej Uprave vyzivného bol jej prijem 1.252,85 Eur mesaclne,
v suCasnosti zaraba 2.500 Eur mesacne. Poukazal aj na zauzZivanu sudnu prax (uviedol rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/19/2017), podla ktorej vyzivné rodi¢a na vSetky jeho deti by
malo byt uréené v rozmedzi 20% az 30% z jeho prijmu. Namietal, Ze tuto skutonost sud prvej inStancie
nedostatoéne zohladnil, ked vypodcital vySku vyzivného bez zohladnenia vyZivovacej povinnosti k
mal. C., ktorej uhradza 125 Eur mesacne. Vzhladom na existenciu dvoch vyZzivovacich povinnosti je
dévodnym pri uréeni vySky vyzivného vychadzat zo sumy 20% az 30% z jeho prijmu, o zo sumy
nemocenskych davok 800 Eur predstavuje 160 Eur az 240 Eur, ktoru je potrebné rozdelit medzi jeho
dve vyZivované deti. Sud prvej indtancie v8ak zvySil vyzivné len na mal. W. na sumu 280 Eur, resp.
220 Eur, ¢€o je viac ako 30% z jeho prijmu. Pre€o urcil vyZivné na mal. W. v rozsahu va¢3om ako 30%
z jeho cistého prijmu a pre€o neprihliadol na vyzivovaciu povinnost k mal. C., ktord si plni v sume



125 Eur mesacne, sud prvej indtancie ziadnym sp6sobom neoddvodnil, preto v tejto €asti rozsudok
povazuje za nepreskumatelny. Uviedol, Ze aj v pripade zlepSenia zdravotného stavu a najdenia si
vhodného zamestnania v okrese M. sa neda olakavat, Ze bude dosahovat vysSi prijem ako 800 Eur
mesacne. Suhlasil, aby na mal. W. bol zaviazany platit' vyZivné v sume 160 Eur mesacne. Nesuhlasi
ani s diferenciaciou vyzivného za obdobie, kedy dosahoval vy3si prijem a za obdobie, kedy pobera
len nemocenské davky, a to z dévodu, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Namietal, Ze sud prvej inStancie vzhladom na vySku dlzného vyZivhého a jeho majetkové pomery,
nezohladnil moznost' uhradit dlzné vyzivné formou splatok, priCom uloZzena povinnost uhradit dizné
vyzivné jednorazovo by mu spdsobila zna¢né tazkosti. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil vyrok o
vyzivnom tak, Ze ho zaviaze prispievat’ na vyzivu mal. W. sumou 160 Eur mesacéne vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred matke za obdobie od 15.4.2019 do buducna a dIZzné vyZivné za obdobie od 15.4.2019
do 31.7.2020 mu povoli splacat v mesacnych splatkach po 50 Eur spolu s beznym vyZivnym.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze zakladnou podmienkou spravneho urenia vyZivovacej
povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dietata. Medzi
tie zakladné patri byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost,
Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky, preprava dietata, poplatky za
zaujmovu Cinnost. Iba zakladné bezné potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost rodi€ov len v tom
pripade, ak su moznosti a schopnosti rodi¢ov slabé alebo objektivhe obmedzené a nedovoluju poskytnut
dietatu viac. Pre urCenie vySky vyZivovacej povinnosti je tak smerodajna Zivotna uroven kazdého z
rodiCov, pretoZe plati prvorada premisa, Ze pravom dietata je podielat sa na Zivotnej urovni kazdého
svojho rodi¢a. Poukazala pritom aj na zdkonné ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona o rodine, podfa ktorého
vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit. Argumenty uvadzané otcom o potencionalnom vzniku jeho existenéného ohrozenia sa jej javia
viac ako neddvodné. Poukazala na to, Ze po odpocitani vyZivovacich povinnosti otca (125 Eur + 220 Eur)
ostane otcovi pri prijme 800 Eur mesacne suma 455 Eur, ¢o predstavuje hodnotu €istej minimalnej mzdy
pre rok 2020, z ktorej dokaze vyzit zna¢na populacia Slovenska. Zdéraznila, Ze otec je spoluvlastnikom
nehnutelnosti v M. na P., vzhladom k éomu nemusi rieSit ani otazku byvania (najomného). Skutoénost,
Ze sa dobrovolne vzdal druhej nehnutelnosti nachadzajucej sa v U. pri V., ktorej bol spoluvlastnikom
a bezodplatne ju previedol na svoju byvalu partnerku, neméze sluzit na tarchu maloletej. NavySe sam
uviedol, Ze by mal ziskat' vyrovnavaci podiel v sume 10.000 Eur. Zaroven uviedla, Ze sud prvej inStancie
spravne posudil aj tu skutonost, Ze sa dobrovolne vzdal zamestnania. Podfa jej nazoru preto tvrdenia
otca o jeho existenénych problémoch nemozZno hodnotit ako vierohodné. Uviedla, Zze sud prvej indtancie
dostato€ne preskumal pomery u€astnikov konania a v sulade so zakonnymi kritériami pre urCenie vysky
vyzivného spravne urc€il vySku jeho vyZivovacej povinnosti. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

5. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze zamerne prekrica litery zédkona, pretoZze po zaplateni
povinného vyZivného uz nie je mozZné, aby uhradil svoje nevyhnutné vydavky. V konani bolo preukazané,
Ze Zivotnda uroven matky je nadpriemerna, vlastni dve lukrativne nehnutefnosti v centre M., je vlastnickou
nového motorového vozidla Volvo XC60, niekolkokrat do roka si dopraje luxusné dovolenky. On vlastni
23 ro€ny dom darovany rodiémi, ktory vzhladom na svoj vek, vyZaduje neustéle opravy. Nevlastni Ziadne
motorové vozidlo. Jeho prijem preukazal v sume 800 Eur mesacne. Vzhladom na jeho zdravotny stav
nie je predpoklad vys8ieho prijmu v regidone M.. Za nekorektné povaZuje tvrdenie, Ze sa dobrovolne
vzdal nehnutelnosti v obci U. pri V.. Zdoraznil, Ze bol donuteny vzdat sa podielu na tejto nehnutelnosti
pod tlakom, ktory vyvijala jeho byvala partnerka. Nebolo to dobrovolné, v dohfadnej dobe chce sudnou
cestou zru8it darovanie svojho podielu. Spominané finanéné vyrovnanie bude vzhladom na z&porny
postoj byvalej partnerky vecou ob¢ianskopravneho sporu. Byvalé pracovisko, ako aj bydlisko pri V.
opustil z dévodu rozchodu s byvalou partnerkou. Jeho finanéné mozZnosti mu neumozfovali zotrvat' v
V. a udrzat si pracovné miesto. Prenajom v tomto regiéne za¢ina na sume 480 Eur mesacne, ¢o po
odratani opodstatnenych nakladov nebolo v jeho schopnostiach uhradzat.

6. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca zopakovala, Ze sud prvej inStancie dostatocne preskumal
pomery ucastnikov konania a v sulade so zdkonnymi kritériami pre ur€enie vy8ky vyzivného spravne
urcil vySku vyZivovacej povinnosti otca k maloletej. Poukazala na to, Ze otec vo svojom vyjadreni
uvadza mnoho dévodov, pre ktoré nie je schopny platit suidom uréené vyZivné, avSak svoje tvrdenia
nepodlozil Ziadnymi relevantnymi dokladmi, napriklad, Ze sa pre svoje zdravotné znevyhodnenie aj



napriek svojmu vysokoskolskému vzdelanou druhého stupria neméze lepSie zamestnat. Konstatovala,
Ze otec zameskané vyZivné neuhradza a neprevzal ani zasielkou, ktorou ho vyzvala na uhradenie
zameskaného vyZivného.

7. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu ani k vyjadreniam pisomne nevyjadril.

8. Konania vo veci starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkona neustanovuje inak.

10. Podfla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a
o priznani obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozbaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutie o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

13. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

14. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost’ plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.
15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia m6ze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Podla § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej instancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

18. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z § 65 a § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie riadne
zistil skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 CSP
vyhodnotil dékazy, prihliadol na vSetko €o vyslo v konani najavo vratane toho, ¢o uviedli u€astnici, preto
je oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie o zvySeni vyzivného presvedCivé a s jeho zavermi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje. Konajuci sud sa dbsledne vysporiadal s namietkami otca
uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude prvej inStancie a otec
ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti majluce za nasledok iné
rozhodnutie o vyZivnom pre maloleté dieta. Odvolaci sud je toho presvedCenia, Ze v priebehu konania
na sude prvej inStancie boli nepochybne preukdzané vSetky okolnosti podstatné pre rozhodnutie o
diferencovanom zvySeni vyzivného v dosledku ¢oho ani odvolaci sud nema pochybnosti o spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie a zdo6razrfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
a teda za porusenie tohto zakonného prava nemozno povazovat nelspech, resp. nevyhovenie navrhu
v konani. Odvolaci sud tiez poznamenava, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konanie, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju



skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. V tomto prejednavanom pripade sud prvej inStancie désledne
vykonal dokazovanie, zistil skuto€ny stav, ktory nasledne spravne pravne posudil, pri€om jeho skutkové
a pravne zavery zjavne nie su svojvolné a neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

19. V zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud
mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov. Zmena pomerov mbdze byt odévodnena bud
subjektivne (okolnostami na strane povinného, resp. opravneného) alebo objektivne (vyvojom Zivotnych
nakladov). Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie spravne zistil, Ze zmena takychto pomerov
nastala predovdetkym u mal. W., ktora v €ase pdvodného rozhodnutia (r. 2011) mala 7 rokov a zac&inala
Skolsku dochadzku, pricom v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie bola uz Studentkou gymnazia po
ukonéeni prvého ro¢nika. Podstatna zmena nastala aj u otca, u ktorého doslo k zvySeniu mzdy zo sumy
353,79 Eur mesacéne v roku 2011 na sumu priemerne 1.148,02 Eur za rok 2018 a na 1.283,04 Eur
za obdobie 1-5/2019. Od 11/2019 je praceneschopny az do terminu vyhlasenia sudneho rozhodnutia,
poberal nemocenské davky v sume 800 Eur a vznikla mu dalSia vyZivovacia povinnost k mal. C. (nar.
23.3.2016). Tym bola dostatoéne preukazana zmena pomerov U&astnikov, aby mohlo byt opatovne
rozhodnuté o zmene vy3ky vyzivovacej povinnosti.

20. Co sa tyka odvolacej namietky otca, Ze sud prvej instancie nespravne pravne posudil vec, odvolaci
sud uvadza, Ze pravnym posudenim je innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy, ak sid nepouZil spravny
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v3ak interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V civilnom mimosporovom
konani sud zistuje skuto€ny stav veci (§ 35 CMP). V tomto pripade sud prvej inStancie dostato&ne zistil
skuto€ny stav, pouZil spravne ustanovenia Zakona o rodine a spravne ich aplikoval na zisteny skuto¢ny
stav.

21. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej instancie odvolaci sud poznamenava,
Ze pri rozhodovani o vyZivnom sa pouziju zasady citované v ustanoveni § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o
rodine, z ktorych vyplyva, Ze kritériami uréovania rozsahu vyZivného su pri odévodnenych potrebach
dietata aj mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery rodiCov. Pri urCovani konkrétneho rozsahu
vyzivného je preto potrebné vychadzat predovsetkym z toho, aké pefiazna suma mesacne je potrebna
na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pri€om medzi tieto potreby patria vyZiva vo vlasthom zmysle
slova, hmotné potreby ako su Satstvo, bielizefi, naklady na byvanie, ako aj potreby suvisiace s
rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov na buduce povolanie, kultirne,
Sportové a rekreacné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyzaduje Zivot kulturneho &loveka
v suc€asnosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho
zdravotného stavu, pricom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju ma vyzivné zabezpecovat
primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodi¢ov. Odbévodnené potreby deti v rovhakom
veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie su v ur&itom konkrétnom
pripade zvy$ené v disledku zhorSeného zdravotného stavu finanéne naro¢nej zaujmovej alebo Sportove;j
Cinnosti, pripadne ak rozumové schopnosti dietata odévodriuju nadStandardné vzdelanie dietata,
pricom ide o vSeobecne znamu skuto&nost, ktoru nie je potrebné osobitne dokazovat. Dokazovat je
potrebné len nadStandardné vydavky, resp. potreby dietata, ktoré vyboc€uju z ramca potrieb inych deti
v rovnakom veku. Pri ur€ovani rozsahu vyzivovacej povinnosti je sud povinny prihliadat aj na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Na strane povinnych rodicov dietata sud zistuje ich realne
prijmy, celkové majetkové pomery, nevyhnutné Zivotné naklady a prihliada aj na ich dalSie zakonné
vyzivovacie povinnosti. Ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona o rodine stanovuje, Ze dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej urovni svojich rodiCov, preto ak je zZivotna uroven rodiCov vysoka, je v zaujme dietata,
aby sa na tejto urovni podielalo a malo z nich UZitok aj v buducnosti. VySka vyzivného preto méze byt
v takomto pripade urena tak, aby zodpovedala aj zvySenym potrebam dietata. Je vSak potrebné mat
na pamati, Zze miera tychto potrieb je ovplyviiovana schopnostami a moznostami povinného rodica a
jeho zivotnym Standardom. V pripade, ak su schopnosti a moznosti rodi¢a obmedzené, je potrebné mat
za to, Ze odévodnenymi potrebami su len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu
mieru vSetkych nevyhnutnych potrieb nutnych pre Zivot kulturneho &loveka. Odvolaci sud zastava nazor,
Ze sud prvej inStancie désledne vyhodnotil odévodnené potreby mal. W. a zistil okolnosti rozhodujuce
pre posudenie schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca aj matky.



22. Odvolaci sud po déslednom porovnani pomerov UCastnikov v €ase predchadzajucej Upravy
vyzivného so su€asnymi pomermi dospel k rovnakému nazoru ako sud prvej indtancie, ze zvysSené
vyzivné zodpoveda potrebam mal. W. a nezistil okolnosti na strane otca, ktoré by odévodriovali uréenie
vyzivného nizSou sumou. Neakceptoval namietku otca, Ze pri rozhodovani o vySke vyZivného by sud
mal vychédzat z jeho prijmu v €ase rozhodovania. Odvolaci sud uvadza, Ze v tomto pripade je potrebné
vychadzat’ zo zakonného znenia, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€a pocas celej
doby. Ak otec v €ase podania navrhu dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem 1.283,04 Eur, sud
prvej instancie spravne vychadzal z tohto prijmu. Ak od 12/2019 doslo k zmene prijmu otca, bolo
potrebné to zohladnit pri ur€eni jeho vyZivovacej povinnosti. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze sud
prvej inStancie zakonne postupoval pri diferencovanom ur€ovani vyZivovacej povinnosti otca voci mal.
W., ked zohladrioval zmenu jeho prijmu. Zaroven spravne postupoval, Ze bral do Uvahy majetok otca
komplexne, t.j. nie len dom v M. na P. v ktorom byva, ale aj vyrovnavaci podiel na nehnutelnosti v
U. pri V., pretoZze majetkové pomery povinného je potrebné vzdy posudzovat komplexne. Zahffiaju
jednak majetok povinného ako objektivnu kategdriu (vlastnictvo k veciam, pohladavky, zavazky a pod.),
jednak jeho Zivotny Standard. Nestotoznil sa s namietkou poukazujucou na pomery matky, pretoze
tato si svoju vyzivovaciu povinnost k mal. W. plni aj osobnou starostlivostou. Preto rozhodujucim
subjektom pri uréeni vyZivovacej povinnosti je v tomto pripade otec, ktory sa nepodiela na vychove a
vyzive maloletej osobnou starostlivostou. Odvolaci sud posudenim vSetkych relevantnych skutoénosti
vo vztahu k predmetu konania dospel k zaveru, Ze zvySenie vyZivného sudom prvej inStancie je
vzhladom na citované ustanovenia v odévodneni napadnutého rozsudku a z nich vyplyvajuce zasady
primerané a koreSpondujuce skutkovému stavu zisteného sidom prvej inStancie a poznamenava, Ze
zvySené vyzivné zohladhuje iba nepatrnu Cast nevyhnutnych potrieb mal. W. a je nepochybné, Ze
prave matka dopifa zdroj jej vyzivy na hranicu prospe$ni a nevyhnutnu pre jej vSestranny rozvoj,
Co fakticky znamena, Ze podiel matky na vyzivhom je porovnatelny s podielom otca, pretoZze o dcéru
sa osobne stara a dobrovolne si voc&i nej pini vyZivovaciu povinnost v rozsahu svojich schopnosti.
Odvolaci sud je toho presvedcenia, Ze otec bol schopny v uvedenom obdobi zabezpedit' si dostatok
prostriedkov na uspokojovanie vlastnych potrieb v rozsahu miniméalne bezného Standardu, preto mozno
od neho spravodlivo Ziadat, aby rovnaky Standard umoznil aj svojmu mal. dietatu ¢o je v sulade s
poziadavkou, Ze deti, ktorych rodi€ia neziju spolu, maju mat taku Zivotnu uroven, ako keby spoluZitie
rodiCov existovalo. Vo vztahu k daldim odvolacim ndmietkam odvolaci sud poukazuje na ustanovenie
§ 62 ods. 1 Zakona o rodine, ktory plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom povazuje za ich
prvoradu povinnost, ako aj na ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia, v ktorom je vyslovne uvedené,
Ze vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu
prvej inStancie, ze je v mozZnostiach a schopnostiach otca plnit si vyZivovaciu povinnost v rozsahu
uréenom prvoinstanénym rozsudkom. Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze v zmysle citovaného ust. § 62
ods. 1 Zakona o rodine kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat’ svoje pracovné a Zivotné aktivity tak, aby
plnenie vyzivovacej povinnosti k detom nebolo ohrozené. K poukazovaniu otca na zauzivanu sudnu prax
(napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/19/2017), podfa ktorej vyzivné rodi€a na vSetky
jeho deti by malo byt uréené v rozmedzi 20% az 30% z jeho prijmu, odvolaci sud uvadza, ze zasady
uréovania vyzivného v pravnom poriadku Slovenskej republiky upravuje Zakon o rodine vo svojej tretej
Casti nazvanej ,Vyzivné“. Percentualne uréovanie vyzivného sa tam nenachadza. VZdy sa prihliada na
konkrétny pripad a na jeho Specifika.

23. K odvolacej namietke otca, Ze nie je v jeho schopnostiach zaplatit' dlZzné vyZivné jednorazovou
splatkou, k tomu odvolaci sud poukazuje na ustanovenia § 232 ods. 3, 4 CSP z ktorych vyplyva,
Ze ur€enie dlh3ej ako trojdfovej lehoty na plnenie alebo povolenie splatok umoZiuje sudu, aby séam
nezavisle na navrh u€astnikov konania zvazil, ¢i je povolenie takejto vyhody vhodné so zretelom na
pomery toho, komu sa povinnost’ uklada, na vy$ku prisudeného naroku alebo na iné okolnosti pripadu a
zaroven Ci neprimerane neznevyhodni povinného oproti opravnenému. Zvlastnu pozornost je potrebné
venovat povoleniu vyhody povinnému v pripade vyzivhého pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit
a okrem iného je prednostnou pohladavkou so zreteflom na naliehavost’ potreby, ktorej vyZivné sluzi. Sud
je povinny prihliadnut’ aj na postoj povinného k plneniu, ako aj na to, €i povolenie takejto vyhody nebude
mat tazivy dopad na opravneného, pripadne ¢i je mozné od neho spravodlivo ziadat strpenie plnenia
v splatkach alebo v dlhSej ako zakonnej lehote. Odvolaci sud vzhfadom k povahe prejednavanej veci
(vyzivné na mal. dieta), priznanému naroku, dizke rozhodovania o navrhu (od 15.4.2019), nepovazuje za
spravodlivé priznat vyhodu splatok, pretoze otcovi muselo byt zrejmé, ako si plnil vyZivovaciu povinnost
a pri primeranej prezieravosti si mohol vycislit' dlzné vyzivné a postupne vytvarat Uspory na uhradu



diZzného vyzivného, pretoZe je nepochybné, Ze ani matka pri uspokojovani potrieb mal. W. nebola
zvyhodnend splatkami a musela jej potreby uspokojovat’ postupne tak ako vznikali a z hladiska ucelu,
ktorému vyzivné sluzi, je vhodné, aby diZzné vyZivné bolo zaplatené naraz, o umozniuje lepSie vyuZitie
penaznych prostriedkov v prospech maloletej.

24.Vzhfadom k tomu, Ze sud prvej indtancie rozhodol spravne o zvySeni vyZivného, o dlZnom vyzivnhom
ako aj o spOsobe jeho zaplatenia, odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny a na zdéraznenie jeho spravnosti doplnil vyssie uvedené
dovody v sulade s § 387 ods. 2 CSP.

25. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



