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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Maridna Dunc¢ka a JUDr. Beaty Javorkovej, na neverejnom zasadnuti konanom dria 29. novembra 2021
prejednal staznost prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci odsudeného

D.F,

nar. XX.X.XXXX v F., trvale bytom N. E. XXX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podala proti uzneseniu Okresného sudu Trencéin, sp. zn. 6Pp/171/2021 zo dha 6. septembra 2021
a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2T/90/2013 zo dna 7.10.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trengine, sp. zn. 23To/152/2014 zo dfia 19.1.2015 bol D. F. odsudeny pre pokragovaci
Zlo€in sexualneho zneuZivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. a iné trestné &iny k trestu odnatia
slobody na 7 rokov, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupfia bol odsudeny D. F. podla § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. v spojeni s § 415
ods. 1 Tr. por. podmienecne prepusteny z vykonu vy$Sie uvedeného trestu odratia slobody (I.). Podla
§ 68 ods. 1 Tr. zak. bola odsudenému uréend skuSobna doba na 18 mesiacov a nariadeny probacny
dohlad na jeden rok. Zaroven bolo odsudeného podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. uloZené obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok (11.).

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote staznost prokuratorka, ktoru zahlasila do zapisnice
o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne staznost pisomne oddvodnila
dalSia prokuratorka. Prokuratorka namietala, Ze u odsudeného absentuje materidlna podmienka pre
podmieneéné prepustenie ako aj to, Ze odsudeny ma nekriticky postoj k spachanej trestnej Cinnosti.
Prokuratorka tiez uviedla, Ze ucelom uloZeného trestu je okrem iného prevychova odsudeného, €o
znamena primat odsudeného k uvedomeniu si nespravnosti svojho konania, priom z hodnotenia
riaditefa vyplyva, Ze tento ciel programu zaobchadzania nebol splneny. Prokuratorka tiez poukazala na
niektoré okolnosti trestnej €innosti odsideného - viaceré sexualne agresivne konania. V zavere staznosti
prokuratorka uviedla uvahu o tom, Ze podmienecné prepustenie nie je automatickou udefovanou
odmenou za relativne dobré spravanie bez ohladu na uc&el trestu. Prokuratorka navrhla uznesenie sudu
prvého stupna zrusit.



Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval v senate na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu
mal moznost pred sudom sa vyjadrit k svojmu spravaniu sa vo vykone trestu odfiatia slobody, ako aj
k vedeniu svojho Zivota na slobode.

K splneniu formalnej podmienky na podmiene¢né prepustenie podfa § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak.
(vykonanie 2/3 ulozeného trestu) u odsudeného doslo uz dna 26.9.2019, priCom odsudeny uz splnil
aj jednoro¢nu lehotu od pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia sudu o zamietnuti navrhu na
podmieneéné prepustenie (uznesenie Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 23Tos/91/2020 zo dha
5.8.2020).

Dalej k splneniu materialnych podmienok pre podmieneéné prepustenie odstideného podla § 66 ods.
1, 2 Tr. z&k. nad ramec spravnych dévodov uznesenia sudu prvého stupfia, senat nadriadeného sudu
poukazuje na tri vyznamné okolnosti. Odsudeny je vo vykone trestu prvykrat, a teda nie su u neho
negativne poznatky, Ze by vykon trestu odfatia slobody nemal pinit svoj prevychovny ucel. Ku diu
rozhodovania senatu nadriadeného sudu, odsudenému zostava vykonat necelé dva mesiace trestu
odniatia slobody (predpokladany koniec trestu je dfia 26.1.2022). Napokon aj riaditel prislusného ustavu
navrhol podmieneéné prepustenie odsudeného s dohladom. Senat nadriadeného sudu v sucasnosti
preto nevidel zretelahodné dovody, pre ktoré by sa odsudenému dva mesiace pred koncom trestu
odnatia slobody nemala dat Sanca, aby preukdzal, Ze k dovf8eniu jeho prevychovy moze déjst aj na
slobode pod dohladom proba&ného a mediacného uradnika.

K niektorym dalSim staZznostnym namietkam senat nadriadeného sudu uvadza nasledovné. Senatu
nadriadeného sudu je znama ustalena sudna prax v tom, Ze podmienec¢né prepustenie nie je automaticky
udelovanou odmenou za relativne dobré spravanie bez ohfadu na ucel trestu. Sucasne vSak senat
nadriadeného sudu pripomina, Ze ,dobré spravanie“ odsudeného vo vykone trestu odrfatia slobody
je zakladnym predpokladom podla § 66 ods. 1 Tr. zak. pre zistenie splnenia prvej materialnej
podmienky podla § 66 ods. 1 Tr. z&k. v podobe zistenia polepSenia odsideného. Dalej k negativnym
okolnostiam spachanej trestnej ¢innosti odsudenym uvedenym v staznosti prokuratorky, prihliadol uz
pbvodne senat Krajského sudu v Trendine, ktory vo svojom odsudzujucom rozsudku trest odnatia
slobody vo vymere 4 roky uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Tren€in (pozri vy$Sie), zmenil - zvysil
na trest odnatia slobody na 7 rokov, ktory odsudeny takmer cely uz vykonal. Taktiez namietane;j
~nekritickosti“ odsudeného k spachanej trestnej €innosti, senat nadriadeného sudu pri rozhodovani o
navrhu odsudeného na podmienecéné prepustenie prihliadol v prospech odsudeného k tomu, zZe tento uz
na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o svojej vine podfa § 257 Tr. por. a su€asne bola pri ukladani
trestu odsudenému priznana polah¢ujuca okolnost aj podla § 36 pism. I) Tr. zak. v podobe priznania a
uprimného olutovania spachanej trestnej innosti.

Z takto rozvedenych dovodov senat nadriadeného sudu staznosti prokuratorky neprisvedcil a staznost
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



