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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkynou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnom spore Zalobcu: Motor -
Fest s.r.o., so sidlom v Snine, Strojarska 2740, ICO: 44 555 911 proti Zzalovanym: 1. Profesionalna
spravcovska kancelaria, k.s., so sidlom Blagoevova 9, Bratislava, ICO: 46 333 908, pravne zastipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Rastislav Hudak, s.r.o., so sidlom Alzbetina 41, Kosice, ICO: 52 796 418,
2. Drazobna spoloénost a.s., so sidlom v Bratislave, Zelinarska 6, ICO: 35 849 703 pravne zastipeny
STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Dunajska 15, 3. INZUKO s.r.o., so sidlom
v Kosiciach, Cyklisticka 11, ICO: 36 826 685, pravne zastupeny advokatom JUDr. Janom Martincom, so
sidlom v Kosiciach, Werferova 1, v konani o urenie neplatnosti drazby takto

rozhodol:

|.Zalobuzamieta.
II.Priznavazalovanému v 1. rade pravo na nahradu trov konania proti zalobcovi vo vyske 100 %.
. Priznavazalovanému v 2. rade pravo na nahradu trov konania proti zalobcovi vo vyske 100 %.

IV.Priznava zalovanému v 3. rade pravo na nahradu trov konania proti zalobcovi vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zzalobou domahal, aby sud urgil, Ze dobrovolna drazba, ktorej priebeh bol osvedéeny
Notarskou zapisnicou €. N XXX/XXXX, Nz XXXX/XXXX, NCRIs XXXX/XXXX zo dna 15.2.2019
vyhotovenou notarkou JUDr. Martinou Mizikovou, Namestie osloboditelov 20, KoSice, vykonana dfa
15.2.2019 0 13:00 hod. na Notarskom urade JUDr. Martina Mizikova, Namestie osloboditelov 20, KoSice,
ktorej predmetom boli nehnutelnosti evidované na LV ¢. XXXXX, katastralne uzemie D., Okresny urad
KoSice - katastralny odbor, obec KoSice - Sever, okres KoSice | a to stavby supisné Cislo: XX, na
parcele €. XXXX, XXXX, druh stavby: bytovy dom, popis stavby: bytovy dom Komenského XX, XX,
Hlinkova; supisné Cislo: XXX, na parcele €. XXXX, druh stavby: bytovy dom, popis stavby: bytovy dom
Komenského XX, XX, Hlinkova; nebytovy priestor &. X - X, vchod €. XX na prizemi bytového domu
so supisnym &. XX na parcele €. XXXX a na parcele €. XXXX, supisné & XXX na parcele ¢. XXXX.,
druh stavby: bytovy dom, popis stavby: bytovy dom Komenského XX, XX, Hlinkova, podiel priestoru na
spolo&nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku €. XXXX, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, vymera 200 m2, parcela &. XXXX, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, vymera 306 m2, parcela ¢. XXXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
vymera 223 m2: 534/10000, spoluvlastnicky podiel k nebytovému priestoru 1/1 je neplatna. Zaroven
Ziadal priznat nahradu trov konania od Zalovanych v 1. az 3. rade spolo¢ne a nerozdielne.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Upadcu ILaS REAL s.r.o0. so sidlom Druzstevna
1, 072 21 Nacina Ves, ICO: 36 813 583 uzatvoril diia 12.10.2010 Zmluvu o zriadeni zalozného prava k



nehnutelnosti so zaloZznym veritefom IMPULS - LEASING Slovakia s.r.o. so sidlom Stetinova 4, 811 06
Bratislava, ICO: 36 745 804, predmetom ktorej bolo zabezpe&enie pohladavok zalozného veritela vodi
diznikovi ILaS COMPANY s.r.0., Namestie osloboditelov 23/951, 071 01 Michalovce, ICO: 36 462 012
(teraz SEXTETO s.r.o. v konkurze, Strojarska 2740, 069 01 Snina).

3. Predmetom zalozného prava boli nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXXX, kat. uzemie D. obec KoSice
- Sever, okres KoSice |.

4. Na diznika SEXTETO s.r.o0., Strojarska 2740, Snina bol vyhlaseny konkurz a spravcom konkurznej
podstaty sa stal navrhovatel drazby (Zalovany v 1. rade).

5. Na zéklade navrhu navrhovatela drazby vykonal drazobnik drazbu nehnutelnosti evidovanych na LV
€. XXXXX v kat. uzemi D., obec KoSice - Sever, okres KoSice | a to stavby supisné &. XX na parcele ¢&.
XXXX, XXXX bytovy dom Komenského XX, XX, Hlinkova; supisné €. XXX. na parcele ¢. XXXX bytovy
dom Komenského XX, XX, Hlinkova; nebytovy priestor €. X az X vchod €. XX na prizemi bytového
domu so supisnym &islom XX na parcele €. XXXX. a na parcele €. XXXX, supisné ¢. XXX na parcele
€. XXXX bytovy dom Komenského XX, XX, . Hlinkova a podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a
spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. €. XXXX, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 200 m2, parcela ¢. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 306 m2, parcela
€. XXXX. zastavana plocha a nadvorie o vymere 223 m2 v podiele 536/10000. Spoluvlastnicky podiel
k nebytovému priestoru bol 1/1.

6. Drazba nehnutelnosti sa uskutoénila dfia 15.2.2019 na Notarskom urade JUDr. Martiny Mizikovej v
KoSiciach. Jej priebeh bol osved€eny Notarskou zapisnicou €. N XXX/XXXX, Nz XXXX/IXXXX,
NCRIs XXXX/XXXX zo dia 15.2.2019 vyhotovenou notarkou JUDr. Martinou Mizikovou, so sidlom
Namestie osloboditefov 20 v KoSiciach.

7. Z notarskej zapisnice vyplyva, Ze dobrovolna drazba bola UspeSna. Predmet drazby bol vydraZzeny za
cenu 154 841,15 Eur. Vydrazitelom sa stala spolo¢nost INZUKO s.r.o., Cyklisticka 11, KoSice (Zalovany
v 3. rade). O tejto skutoCnosti Zalobcu informoval diznik zalozného veritefa upadca SEXTETO s.r.0. v
konkurze. Neplatnosti drazby sa Zalobca domahal v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002
Z. z. o dobrovofnych drazbach.

8. Zalobca sa domahal neplatnosti drazby aj v désledku zavazného porusenia ustanoveni zakona &.
527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach, ako aj ustanoveni zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii.

9. Navrhovatel drazby (Zalovany v 1. rade) poveril vykonanim drazby drazobnika (Zalovaného v 2.
rade). Podla nazoru Zalobcu drazobnik nezaistil ohodnotenie predmetu drazby a urenie ceny predmetu
drazby znaleckym posudkom vo vlastnom mene. Pre Ucely drazby pouzil drazobnik Znalecky posudok
&. 136/2018 zo diia 17.8.2018 vypracovany znalcom Ing. Stefanom Pastieroviom, pri¢om zadavatefom
objednavky znaleckého posudku bol zalozny veritel IMPULS - LEASING Slovakia s.r.o., Bratislava.

10. Zalobca ako vlastnik predmetu drazby neobdfzal Ziadnu vyzvu od draZobnika na umoZnenie
vykonania ohodnotenia, ako aj o obhliadke predmetu drazby a nevedel, Ze sa vykonava ohodnotenie
predmetu drazby znalcom.

11. Drazobnik podfa nazoru Zalobcu dalej porusil svoju povinnost tym, Ze znalecky posudok &. 136/2018
vypracovany bez vedomia Zalobcu, Zalobcovi nezaslal vébec. Tym znemoznil Zalobcovi sa k nemu
vyjadrit, pripadne vzniest proti nemu namietky. Podla Zalobcu drazobnik porusil aj dalSie ustanovenie
zakona €. 527/2002 Z. z. ato § 17 ods. 3, kedZe predmetom drazby bola nehnutelnost, bolo povinnostou
drazobnika najmenej 30 dni pred za¢atim drazby oznamenie o drazbe bez zbyto€ného odkladu zaslat aj
Ministerstvu na zverejnenie v Obchodnom vestniku. V Obchodnom vestniku nebolo zverejnené Ziadne
oznamenie o drazbe.

12. Podla nazoru Zalobcu drazobnik nemal pravo vykonat dobrovolnu drazbu bez suhlasu zalozného
veritela v 1. poradi. Tymto zdloZnym veritelom boli vlastnici bytov Komenského 69, 71 a Hlinkova 2



podla zakona &. 182/1993 Z. z. Zalobca bol presved&eny, Ze drazobnik si sthlas od z&lozného veritela
na vykonanie dobrovolnej drazby ani neziadal.

13. Zalobca poukazal aj na dalSie porusenie zakona o dobrovolnych drazbach a to konkrétne
ustanovenia § 19 ods. 1 pism. d), pretoze drazobnik podla neho vedel, Ze neboli splnené podmienky
ustanovené v § 17 a napriek tomu neupustil od drazby, aj ked bol povinny takto urobit.

14. Zalobca dalej poukazal na porugenie ustanovenia § 78 ods. 10 zékona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii, pretoZe ak je do supisu zapisany majetok, ktory je evidovany v katastri nehnutefnosti
v prospech inej osoby ako Upadcu, spravca bezodkladne oznami organu povinnému viest' takuto
evidenciu, Ze majetok je zapisany do supisu. Prislusny organ tuto skuto¢nost bezodkladne vyznadi v
poznamke alebo inym vhodnym spdsobom. Tuto povinnost' si navrhovatel drazby nesplnil a Okresny
urad KoSice |, katastralny odbor Ziadnu poznamku nevyznadil, kedZe Ziadne oznamenie od spravcu
nedostal.

15. Zalobca poukazal aj na skutognost, Ze navrhovatel drazby pri povereni drazobnika na vykonanie
dobrovolnej drazby porusil aj ustanovenie § 92 ods. 6 zdkona €. 7/2005 Z. z. V tomto ustanoveni je
uvedené obmedzenie spOsobu spefiaZenia pri predaji nehnutefnosti. Ak spravca nespenaZuje majetok
podliehajuci konkurzu ako podnik alebo &ast’ podniku, nehnutelnosti méze spenazit’ len drazbou. Predaj
formou drazby zékon €. 7/2005 Z. z. rozumie len drazbu, ktort organizuje len spravca, priCom primerane
pouziva ustanovenia o dobrovolnych drazbach. Je nepochybné, Ze v tomto pripade spravca nepredaval
podnik ani ¢ast podniku a preto nebol opravneny poverit draZobnika vykonanim dobrovolnej drazby,
ale drazbu mal zorganizovat sam ako spravca. Zalobca poukézal aj na tu skutoénost, Ze drazobnik
nezaslal Zalobcovi notarsku zapisnicu o vykonani drazby a o vykonani drazby sa Zalobca takto dozvedel
od upadcu, ktory mu poskytol kdpiu notarskej zapisnice.

16. Zalobca dalej namietal aj obsah vy$sie citovanej notarskej zapisnice tykajuci sa oznadenia vlastnika
predmetu drazby. V notarskej zapisnici je uvedeny ako vlastnik spolo€nost’ ILaS REAL s.r.o. so sidlom
Vranov nad Toplou, BoZzeny Némcovej 1153. Takato spolonost’ vSak neexistuje, zanikla vymazom z
Obchodného registra diha 8.5.2014. Vydrazitel nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutefnosti
priklepom na dobrovolnej drazbe diha 15.2.2019 od vlastnika, ktory neexistuje. Navrhovatel drazby podla
Zalobcu pred konanim dobrovolnej drazby mal dat podnet Okresnému uradu KosSice |, katastralnemu
odboru na zosuladenie zapisu v katastri nehnutelnosti v Casti vlastnici so skutoCnym stavom a az
nasledne vykonat drazbu sam, nie poverit draZzobnika.

17. Zalovany v 1. rade podal dia 23.4.2019 vyjadrenie k Zalobe. V tomto vyjadreni uviedol, Ze uznesenim
Okresného sudu Predov zo dfia 13.10.2014 spis. zn. 1K/24/2014 bol vyhlaseny konkurz na majetok
Upadcu - SEXTETO s.r.o. v konkurze, so sidlom Strojarska 2740, Snina, ICO: 36 462 012 (dalej len
upadca), priCom do funkcie spravcu Upadcu bola ustanovena spravkynia JUDr. Olga Michalikova, so
sidlom kancelérie Jarkova 89, PreSov. Uvedené uznesenie bolo uverejnené v Obchodnom vestniku SR
€. OV 199/2014 zo diia 17.10.2014. Nasledne uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna 26.1.2015
spis. zn. 1K/24/2014 bola spravkyna JUDr. Olga Michalikova so sidlom kancelarie Jarkova 89, PreSov
odvolana z funkcie spravcu uUpadcu a do funkcie spravcu konkurznej podstaty bola ustanovena
spravkyna JUDr. Viera Bodova so sidlom kancelarie Zizkova 6, Ko$ice. Uvedené uznesenie bolo
uverejnené v Obchodnom vestniku SR &. OV 21/2015 zo dha 2.2.2015.

18. Rozhodnutim Okresného sudu PreSov zo dfia 11.7.2017 spis. zn. 1K/24/2014 bola spolo¢nost
HMG Recovery, k.s., so sidlom spravcovskej kancelarie Tka¢ska 2, PreSov zapisana v zozname
spravcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti, zn. spravcu: S1565, v mene ktorej kona JUDr. Rastislav
Hudak, komplementar spolocnosti, ustanovena do funkcie spravcu Upadcu. Uvedené uznesenie bolo
uverejnené v Obchodnom vestniku SR €. OV 136/2017 zo diia 18.7.2017 a po¢nuc tymto diiom vykonéva
Zalovany v 1. rade funkciu spravcu konkurznej podstaty upadcu SEXTETO s.r.o. v konkurze.

19. Vo svojom vyjadreni Zzalovany v 1. rade poukazal na to, Ze predmetna drazba bola zrealizovana
v ramci konkurzu, priom zakon &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach sa vzhfadom na ucel
a podstatu konkurzu pouzije primerane. Uviedol, Ze predmetny nehnutelny majetok je spenaZovany
draZbou v ramci konkurzu v sulade s ustanovenim § 79 ZKR, ako majetok tretej osoby, pri¢om spravca

kona pri spefiazovani majetku tretej osoby v mene tejto tretej osoby (v danom pripade v mene Zalobcu).



Spravca ma teda v dotknutom pripade postavenie zakonného zastupcu Zalobcu, v désledku ¢oho nie je
mozné hovorit o tom, Ze navrhovatefom drazby je zaloZny veritel, ale v danom pripade je navrhovatelom
drazby zaloZca (Zalobca), v ktorého mene kona spravca konkurznej podstaty. Zakon o dobrovolnych
drazbach neuklada drazobnikovi povinnost, aby vypracoval znalecky posudok vo vlastnom mene,
tak ako namieta Zalobca. Znalecky posudok vypracovany 17.8.2018 Ing. Stefanom Pastierovi¢om,
znalcom v odbore Stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby a odhady hodnoty nehnutelnosti spifia
vSetky nalezitosti a Standardy, obsahuje fotodokumentaciu predmetu ohodnotenia vratane vnutornych
priestorov, ako aj porovnanie niekolkych metdd sliziacich na ohodnotenie nehnutefného majetku.

20. Zalovany v 1. rade dalej poukézal na to, Ze neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze nebolo Ziadne
oznamenie o drazbe uverejnené v Obchodnom vestniku. O tejto skuto€nosti pripojil oznamenie o
drazbe v Obchodnom vestniku. K jeho uverejneniu doslo dfia 18.1.2019 pod &. 13/2019. Argument
Zalobcu, Ze drazobnik nemal pravo vykonat dobrovolnu drazbu bez suhlasu zaloZzného veritefa v 1.
poradi (Spolo€enstva vlastnikov bytov) povazoval Zalovany v 1. rade za nedévodny, nakolko vlastnici
bytov a nebytovych priestorov bytového domu Komenského XX, XX, Hlinkova X KoSice zastupeni
Bytovym podnikom mesta KoSice, s.r.o. si do prebiehajuceho konkurzu prihlasili svoje pohladavky
spojené s dotknutym nehnutelnym majetkom. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Zze spravca nebol
opravneny poverit vykonanim drazby drazobnika, tuto namietku je potrebné povazovat za nedévodnu
aj s poukazom na ustanovenie § 92 ods. 1, pism. b) ZKR (zédkona o konkurze a reStrukturalizacii),
v zmysle ktorého mdze spravca na ucely spenazenia majetku poverit predajom majetku drazobnika.
Vzhladom na uvedené zakon priamo umoznuje spravcovi poverit predajom majetku podliehajuceho
konkurzu drazobnika.

21. Namietku Zalobcu, Ze vlastnikom nehnutelnosti bola v ¢ase konania drazby v katastri zapisana
spolognost’ ILaS REAL s.ro. so sidlom BoZeny Némcovej 1153, Vranov nad Toplfou je potrebné
povazovat za irelevantnu, nakolko pri drazbe prechadza vlastnicke pravo na vydrazitela udelenim
priklepu licitatora. Ide o originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava a teda vlastnicke pravo
sa neprevadza, ale prechadza na vydraZitefa. V zavere vyjadrenia poukazal Zalovany v 1. rade na
rozdiel medzi dobrovofnou drazbou a drazbou realizovanou v ramci konkurzu, kedy sa na konkurznu
drazbu pouzije Specialne ZKR za primeraného pouzitia zakona o dobrovolnych drazbach. Podstatou
konkurzného konania je kompletné spenazenie majetku Upadcu, ako aj majetku zabezpedujuceho
z4vazky upadcu za uCelom uhrady pohfadavok veritelov Upadcu v €o najvy3Sej moznej miere.
Ulohou spravcu je spehazit vSetok majetok Upadcu a vytazok rozdelit rozvrhom medzi veritelov,
ktori prihlasili svoje pohfadavky do prebiehajuceho konkurzu. Do predmetného konkurzu si prihlasil
veritel IMPULS - LEASING Slovakia s.r.o., Stetinova 4, Bratislava, ICO: 34 462 012 svoje pohladavky,
ktoré su zabezpecené predmetnym nehnutelnym majetkom. Nasledne spravca zaslal Zalobcovi vyzvu
na zaplatenie v sulade s ust. § 79 ZKR zo dfia 3.10.2017, priCom Zalobca si svoju povinnost
nesplnil, v désledku ¢oho spravca zapisal uvedeny nehnutefny majetok do supisu oddelenej podstaty
zabezpeleného veritefa IMPULS - LEASING Slovakia, s.r.o., a ktory nasledne spravca uverejnil v
Obchodnom vestniku SR ¢. OV 230/2017 dfia 4.12.2017.

22. Zalovany v 1. rade poukéazal na to, Ze Zalobca si v zakonnom stanovenej lehote neuplatnil pravo
na vylucenie dotknutého majetku zo supisu vSeobecnej podstaty, a nepodal ani vylu€ovaciu Zalobcu na
prislusnom sude.

23. Zalovany v 2. rade podal stdu dfia 10.5.2019 vyjadrenie k Zalobe, v ktorom Ziadal Zalobu v celom
rozsahu zamietnut a priznat mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vo vyjadreni Zalovany
v 2. rade namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu, pretoZze nemozno opomenut v danom pripade, Ze
drazba nehnutelnosti bola vykonana v &ase prebiehajuceho konkurzného konania a preto je z hladiska
ustalenia osoby opravnenej podat’ Zalobu o uréenie neplatnosti tejto drazby vyznamné nielen to, &i
Zalobca v spore tvrdi, Ze vykonanim drazby bol dotknuty na jeho pravach no tiez to, ¢i k vykonu
prava domahat sa v zmysle § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach nebrani ina pravna Gprava.
Tou je prave v danom pripade ust. § 44 ods. 1 ZKR. Podla tohto ustanovenia opravnenie Upadcu
nakladat' s majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat’ za Upadcu vo veciach tykajucich sa
tohto majetku vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet
Upadcu. V zmysle tohto ustanovenia je teda spravca jedina osoba opravnena uskuto&riovat akékolvek
pravne ukony tykajuce sa majetku upadcu. Vyhlasenim konkurzu preslo na spravcu opravnenie konat
za Upadcu vo veciach tykajucich sa majetku podliehajucemu konkurzu, ¢o je odévodnené osobitostou



konkurzného konania a to vylu€uje moznost, Ze by Zalobca mohol byt osobou dotknutou na svojich
pravach. Aj Zalovany v 2. rade poukazal na to, Ze cena predmetu drazby bola riadne stanovena
znaleckym posudkom, ktory Zalovany zaistil od Zalovaného v 1. rade a Znalecky posudok zo dfia
17.8.2018 v Case drazby nebol starsi ako 6 mesiacov.

24. Namietky zalobcu, Ze mu nebol zaslany znalecky posudok a tym mu bolo znemoZnené podat
namietky, k tomuto tvrdeniu Zalovany v 2. rade poukézal na ustanovenie § 12, ods. 4 zakona o
dobrovolnych drazbach, podla ktorého ak je navrhovatelom drazby zaloZny veritel, drazobnik zasle
vlastnikovi predmetu drazby znalecky posudok a to najneskér 30 dni pred dfiom konania drazby.

25. Navrhovatelom drazby bol v tomto pripade Zalovany v 1. rade ako spravca konkurznej podstaty a
teda navrhovatelom nebol zaloZzny veritel. Z uvedeného dévodu nemal Zalovany v 2. rade povinnost
zaslat' vlastnikovi predmetu drazby znalecky posudok. Zalovany v 2. rade rovnako poprel tvrdenia
Zalobcu, Ze si Zalovany nesplnil povinnost' vyplyvajucu mu z ustanovenia § 17 ods. 3 zakona o
dobrovolnych drazbach a nezverejnil oznamenie o drazbe v Obchodnom vestniku a rovnako pripojil
fotokdpiu zverejnenia o dobrovolnej drazbe v Obchodnom vestniku €. 13/2019. Poprel vietky namietky
tykajuce sa uskutoénenia drazby, ktoré Zalobca vo svojej Zalobe uviedol. Zalovany v 2. rade pripojil k
svojej zalobe oznamenie o dobrovolnej drazbe uverejnené v Obchodnom vestniku €. 13/2019 zo dna
18.1.2019, doru€enku zo dna 6.3.2019 preukazujucu, Ze zasielal Zalobcovi oznamenie o drazbe, tuto
zasielku si vSak Zalobca nevyzdvihol v Uloznej lehote.

26. Zalovany v 3. rade vo svojom pisomnom vyjadreni k Zzalobe doruéenom sudu dnia 24.4.2019 Ziadal
Zalobu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania proti Zalobcovi vo vySke 100 %. Poukazal, Ze sa
dna 15.2.2019 ako ucastnik zu&astnil vysSie citovanej dobrovolnej drazby. Jej priebeh je zaznamenany
vo vySSie citovanej notarskej zapisnici, pricom zalovany v 3. rade si splnil vSetky zakonné povinnosti
ucasti na drazbe. Preukazal svoju existenciu vypisom z Obchodného registra, zapisal sa do zoznamu
ucastnikov drazby, predlozil doklad o zaplateni poZzadovanej drazobnej zabezpeky a Cestné vyhlasenie,
Ze nie je osobou vylu€enou z dobrovolnej drazby. Oboznamil sa s pravnym a faktickym stavom
predmetu drazby a to s nalezitou odbornou starostlivostou. Oboznamil sa aj so stavom predmetne;j
draZenej nehnutelnosti, ohliadkou na mieste samom dfia 11.2.2019 za ucasti spravcu konkurznej
podstaty obchodnej spolo€nosti SEXTETO s.r.o. JUDr. Rastislava Hudéka, ako aj za u€asti obchodne;j
spoloénosti Motor - Fest. Zalovany v 3. rade bol tiez oboznameny so Znaleckym posudkom ¢&. 136/2018
vypracovanym znalcom Ing. Stefanom Pastieroviom, preto nemal Ziadne pochybnosti a predmet drazby
vydrazil v dobrej viere za cenu podla znaleckého posudku.

27. Zalovany v 1. rade v replike zo dita 31.7.2019 namietal nedostatok svojej pasivnej legitimacie v
predmetnom sudnom spore.

28. V zmysle Zaloby Zalobca Zaluje v 1. rade spolo¢nost HMG Recovery, k.s. so sidlom Cervefiova
14, Bratislava, 1CO: 46 333 908 zapisana v zozname spravcov MS SR pod &. S 1565, ktora sama o
sebe nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom pre takéto konanie. Poukazal na § 44 ods. 1 ZKR,
podla ktorého opravnenie Upadcu nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat' za
upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca
pritom kona v mene a na u€et Upadcu. Z oznacenia zalovaného v 1. rade uvedenom v Zalobe nevyplyva
v mene koho ma Zzalovany v 1. rade konat resp. na Ci u€et, a teda nie je mozné zaloZit pasivnu vecnu
legitimaciu v dotknutom spore pre Zzalovaného v 1. rade v ramci dotknutého konkurzu.

29. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Predov, oddiel: Sro, vloZka €.: 24578/P sud
zistil, Ze v tejto vloZke je pod obchodnym menom zapisana spolo¢nost SEXTETO s.r.o. v konkurze
(od 13.10.2016) so sidlom Strojarska 2740, 069 01 Snina, s diom zapisu do Obchodného registra
13.7.1999, datum vyhlasenia konkurzu na tuto spoloénost je 18.10.2014, spravcom konkurznej podstaty
bola uvedena JUDr. Olga Michalikova od 13.10.2016 do 13.10.2016, od 14.10.2016 JUDr. Viera Bodov4,
Zizkova 6, Kosice, pricom od 18.7.2017 podla Obchodného vestnika 136/2017 pod spis. zn. 1K/24/2014
je spravcom spoloénosti SEXTETO s.r.o. v konkurze HMG Recovery, k.s., so sidlom kancelarie Tkaéska
2, Presov, ICO: 46 333 908 .



30. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sr, vlozka €.: 1062/B sud
zistil, Ze v tejto vloZke je zapisana obchodna spoloénost HMG Recovery, k.s., so sidlom Cerveriova
14, Bratislava - mestska éast Staré Mesto, ICO: 46 333 908, defi zapisu do obchodného registra je
9.9.2011, medzi predmety &innosti tejto spoloCnosti patri: vedenie uctovnictva, prieskum trhu a verejnej
mienky, ¢innost podnikatel'skych, organizaénych a ekonomickych poradcov, administrativne sluzby,
sprostredkovatelska Cinnost’ v oblasti sluzieb a obchodu, prendjom hnutelnych veci a vykonavanie
¢innosti spravcu podla zakona 8/2005 Z. z. o spravcoch a zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov.

31. Tunajsi sud rozsudkom &. k. 13C/8/2019-225 zo dfia 22.1.2020 Zalobu zamietol a priznal Zalovanym
v 1., 2. a 3. rade pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi vo vySke 100 %.

32. Sud zamietol Zalobu z dévodu, Ze Zalovany v 1. rade nie je v spore pasivne legitimovanym, vo
veci uz nevykonal daldie dokazovanie a zalobu zamietol, pretoZe nebola splnena jedna zo zakladnych
predpokladov pre Uspech Zaloby a to spravne oznacenie pasivne legitimovanych subjektov.

33. Vodi tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie dna 2.3.2020.

34. O odvolani rozhodol Krajsky sud v KoSiciach svojim uznesenim &. k. 6C0/89/2020-300 dia 26.1.2021
tak, Ze zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a vratil vec sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

35. Poukéazal na ustanovenia § 67 ods. 1, § 67 ods. 2, § 79 ods. 2 a § 92 ods. 1 pism. b) zadkona &. 7/2005
Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a dospel k zaveru, Ze okruh sporovych stran vecne legitimovanych
v prejednavanom spore tak ako to vyplyva z ustanovenia § 21 ods. 4 zékona ¢&. 527/2002 Z. z. je v
prejednavanej veci dodrzany, Zalobcom je predchadzajuci vlastnik predmetu drazby, ktory je zaroven
dotknutou osobou podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z., Zalovany v 1. rade je navrhovatel drazby,
ktorym je spravca konkurznej podstaty SEXTETO s.r.o. v konkurze - spolo¢nost HMG Recovery, k.s. so
sidlom v Bratislave, Cerveriova 14, ICO: 46 333 908 (v sugasnosti Profesionalna spravcovska kancelaria,
k.s. Bratislava, Blagoevova 9), Zalovanym v 2. rade je drazobnik a Zalovanym v 3. rade je vydraZitel.
Krajsky sud poukazal na to, Ze v dalSom konani bude povinnostou sudu prvej instancie meritérne
sa zaoberat’ Zalobou a konat’ so sporovymi stranami tak, ako su tieto oznacené a skumat jednotlivé
Zalobcom namietané doévody neplatnosti drazby.

36. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

37. Zalobca na preukézanie dévodnosti svojej Zaloby predloZil sidu Zmluvu o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti uzavreti medzi IMPULS - LEASING Slovakia s.r.o. Bratislava a ILaS REAL s.r.o., Nacina
Ves zo dfia 12.10.2020, Notarsku zapisnicu napisanu na Notarskom urade JUDr. Martiny MiZikovej v
KosSiciach €. N 155/2019, Nz 4089/2019, NCRIs 4922/2019 zo dfia 15.2.2019, plnomocenstvo udelené
Zalovanym v 2. rade Mgr. Simone Morvaiovej zo dia 10.1.2019, Oznamenie o drazbe Zn. 2/2019, vypis
z listu vlastnictva €. 13077, vyhotoveny diia 8.3.2019, vypis z listu vlastnictva ¢. 13077 vyhotoveny
7.1.2019.

38. Zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti uzavretej medzi zaloZnym veritefom
spoloénostou IMPULS - LEASING Slovakia s.r.0., so sidlom Stetinova 4, Bratislava, ICO: 36 745 804 a
medzi zalozcom spoloénostou ILaS REAL s.r.o., so sidlom Druzstevna 1, Nacina Ves, ICO: 36 813 583
sud zistil, Ze v €lanku |. bod 2 tejto zmluvy sa uvadzaju zabezpelené pohladavky zalozného veritela.
Predmetom zalozného prava podla ¢lanku Il, bod 1 - zalohom su nizSie Specifikované nehnutelnosti
vo vlastnictve zaloZzcu nachadzajuce sa v katastralnom uzemi D. zapisané na LV . XXXXX vedenom
katastralnym dradom v KoSiciach, Sprava katastra KoSice:

a) nebytovy priestor - zariadenie obchodu €. X o celkovej vymere 149,71 m2 nachadzajuci sa na prizemi
vo vchode €. XX. bytového domu supisné €. XX a XXX, popis stavby: bytovy dom Komenského XX, XX,
Hlinkova X postaveny na parcelach registra ,C* evidovanych na katastralnej mape na parcele ¢. XXXX
o vymere 200 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, na parcele €. XXXX o vymere 306 m2,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a na parcele €. XXXX o vymere 223 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria - stav podla CKN,

b) k nebytovému priestoru prislichajuce spoluvlastnicke podiely na spolo¢nych €astiach a spoloénych
zariadeniach bytového domu Komenského XX, XX, Hlinkova X v podiele 534/10000-in,



¢) k nebytovému priestoru prisluchajici spoluvlastnicky podiel na pozemkoch parc. €. XXXX o vymere
200 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX o vymere 306 m2 - zastavané plochy a nadvoria
a parc. &. XXXX o vymere 223 m2 - zastavané plochy a nadvoria v podiele 534/10000-in.

39. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Presov, oddiel Sro, vlozka €. 31195/P sud zistil, Ze
je tam zapisany Zalobca pod obchodnym menom Motor - Fest, s.r.o0., so sidlom Strojarska 2740, Snina,
ICO: 44 555 911, pricom datum vzniku tejto spolo&nosti je 1.1.2009. Zalobca je pravnym nastupcom
spolocnosti ILaS REAL s.r.o., so sidlom Druzstevna 1, Nacina Ves, ktora bola vymazana z Obchodného
registra Okresného sudu KoSice | diia 8.5.2014, a ktora bola zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Kosice | vo vliozke €. 26069/V, oddiel Sro , priCom tato spolo€nost’ zanikla v dosledku zlu€enia so
spolo¢nostou Motor - Fest, s.r.o.

40. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu PreSov, oddiel Sro, vlozka &. 24578/P sud zistil,
Ze v tejto vlozke je pod obchodnym menom zapisana spolo¢nost SEXTETO s.r.o. v konkurze so sidlom
Strojarska 2740, Snina, ICO: 36 462 012, ktorej obchodné meno v Ease vys$ie uvedenej uzavretej zmluvy
o zaloznom prave bolo ILaS COMPANY s.r.0., a to v obdobi od 1.1.2007 do 23.8.2011.

41. Z Notarskej zapisnice napisanej na Notarskom urade JUDr. Martiny MiZikovej v KoSiciach dna
15.2.2019 N XXX/XXXX, Nz XXXX/XXXX, NCRIs XXXX/XXXX bolo sudu preukazané, Zze na vysSie
uvedené nehnutelnosti bola vyhldsena drazba, ktord vykonala Drazobna spolo¢nost, a.s. Bratislava
(Zalovany v 2. rade) na zaklade navrhovatela drazby HMG Recovery, k.s. Bratislava (Zalovany v 1. rade),
pric¢om vydrazitefom sa stala spolo&nost INZUKO s.r.0. so sidlom v Kosiciach, Cyklisticka 11, ICO: 36
826 685 (zalovany v 3. rade). Notarka JUDr. Martina Mizikova osvedcila priebeh a vysledky dobrovolnej
drazby, priCom na zaklade priklepu licitatora sa Zalovany v 3. rade udelenim priklepu stal vylu¢nym
vlastnikom.

42. Zalovany v 1. rade na preukézanie svojich tvrdeni predloZil sidu Potvrdenie o registracii udajov a
uverejneni listiny v Notarskom centralnom registri drazieb (NCRdr) zo dfia 14.1.2019, z ktorého sud
zistil, Ze notarka JUDr. Marta PavloviCova, PhD. so sidlom v Bratislave vykonala zapis v Notarskom
centralnom registri drazieb dfia 14.1.2019, ktory sa tykal drazby predmetnych nehnutelnosti, pricom
tam uviedla vSetky podstatné nalezitosti o predmetnej drazbe. Je tam uvedené obchodné meno Upadcu

podanie, minimalne prihodenie, drazobna zabezpeka.

43. Zalovany v 1. rade dalej predloZil vypis z Obchodného vestnika €.13/2019 zo diia 18.1.2019,
v ktorom je uverejnené oznamenie o dobrovolnej drazbe predmetnych nehnutelnosti s uvedenim
vSetkych udajov tykajucej sa predmetnej drazby (oznagenie drazobnika, ozna€enie navrhovatela drazby,
miesto konania drazby, datum konania drazby, ¢as konania drazby, kolo drazby, predmet drazby, opis
predmetu drazby, spésob stanovenia ceny predmetu drazby, najniZz8ie podanie, minimalne prihodenie,
drazobna zabezpeka, terminy obhliadky predmetnej nehnutelnosti, sposob Uhrady ceny dosiahnutej
vydraZzenim, nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetu drazby, podmienky odovzdania predmetu
drazby a poucenie podla § 21 ods. 2 - 6 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach).

44. Zaroven zalovany v 1. rade predloZil sudu Navrh na vymaz obmedzujicej poznamky na LV
€. XXXXX . zo dha 22.11.2018 zasielany katastralnemu odboru Okresného uradu v KoSiciach. V
tomto oznameni poziadal o vymaz obmedzujucej poznamky a to zakaz nakladania s predmetnou
nehnutefnostou az do pravoplatného skon&enia vo veci samej Uznesenie 31Cb/90/2017-27, P-1292/13
v.z. 1852/13 . Zéaroven uviedol, Ze ako spravca zapisal do supisu majetku oddelenej podstaty
zabezpeleného veritefa IMPULS LEASING Slovakia s.r.o. nehnutefny majetok vo vlastnictve tretej
osoby spolo€nosti Motor - Fest s.r.o. (p6vodne ILaS Real s.r.0.) zabezpecujuci zavazky upadcu - Sexteto
s.r.o. v konkurze so sidlom Strojarska 2740, Snina.

45. Zalovany v 2. rade ku svojmu pisomnému vyjadreniu k Zalobe predloZil dékaz o tom, Ze predmetna
drazba bola oznamena v Obchodnom vestniku 13/2019 dria 18.1.2019. Sudu predlozil d6kaz, Ze zasielal
Zalobcovi Notarsku zapisnicu o priebehu drazby zo dfia 15.2.2019 vyhotovenu notarkou JUDr. Martinou
Mizikovou, doru€enku, ktorou zasielal postou toto oznamenie o drazbe Zalobcovi diia 19.2.2019, priCom
Zalobca si v uloznej lehote nevyzdvihol z posty tuto zapisnicu o drazbe. Aj Zalovany v 2. rade predlozil
sudu oznamenie o drazbe €. Zn. 2/2019 zo dha 9.1.2019.



46. Zalobca v replike doruéenej sudu diia 19.6.2019 zotrval na svojej Zalobe. Uviedol, Ze nemédze byt
pravdivé tvrdenie Zalovaného v 1. rade, Ze znalecky posudok na draZzenu nehnutelnost méze zadat
vypracovat hocikto. Ak bol navrhovatefom drazby Zalovany v 1. rade mal ho dat’ vypracovat on. A hoci
kona pri spefiazovani majetku tretej osoby v mene tejto osoby nie je mozné, aby tretia osoba nevedela
o tom, Ze sa dal vypracovat znalecky posudok a nikdy jej nebol doru¢eny.

47. Zalobca dalej namietal tvrdenie Zalovaného v 1. rade, Ze bol opravneny poverit drazobnika predajom
nehnutefnosti. Uviedol, Ze majetok tretej osoby zapisanej do supisu mdze spravca spenazit podla
zakona o konkurze a reStrukturalizacii, pritom spravca kona v mene tejto osoby. Ak spravca spenazuje
majetok podliehajuci konkurzu inak ako predajom podniku méze spenazit nehnutelnost podliehajicu
konkurzu len drazbou a tu drazbu mdze zorganizovat len spravca, znamena to, Z2e sa nemlze
spenazovat nehnutefnost dobrovolnou drazbou a spravca nema pravo poverit drazobnu spolo¢nost
vykonanim dobrovofnej drazby.

48. Zalobca v replike dorugenej sudu dna 22.7.2019 k vyjadreniu Zalovaného v 2. rade uviedol, Ze
Zalovany v 2. rade nespravne uvadza pravomoci spravcu konkurznej podstaty pri spefiazovani majetku,
ktory nepatri Upadcovi , ale tretej osobe. Zalovany v 2. rade nerozli$uje medzi majetkom Upadcu a
majetkom tretej osoby zapisanych do supisu. Spravca konkurznej podstaty nema pravomoc konat' v
mene tretej osoby v celom rozsahu, ako je to v pripade majetku Upadcu, ale len pri spefiaZzovani majetku
tretej osoby. Nema pravo vypovedat ngjomné zmluvy tretej osobe, nema pravo na plnenie z najomnych
zmluv tretej osoby, exeku&né konania vo i tretej osobe sa nezastavuju, hoci sa tykaju majetku tretej
osoby zapisaného do supisu. Preto nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného v 2. rade, Ze len spravca méze
podat’ Zalobu o neplatnost drazby. Ved by to bolo absurdné, aby spravca podal Zzalobu o neplatnost
drazby, ktori sdm navrhol a nezakonne zrealizoval prostrednictvom Zalovaného v 2. rade. Rovnako
povazoval za absurdné, Ze spravca ani zalovany v 2. rade nemali Ziadnu povinnost zaslat’ Zalobcovi
znalecky posudok. Podla Zalovaného v 2. rade Zalobca musi akceptovat akykolvek znalecky posudok
vypracovany znalcom a nema Ziadne pravo sa k nemu vyjadrovat. Podla takéhoto nazoru Zalovaného v
2. rade hoci by cena draZzenej nehnutelnosti bola 10 Eur, staci, Ze tato cenu uréil znalec a nie je mozné
voci takémuto znaleckému posudku vznasat Ziadne namietky.

49. Zalovany v 2. rade v duplike dorugenej sudu diia 8.8.2019 uviedol, Ze Zalobca nepreukazal porusenie
Ziadneho ustanovenia zakona o dobrovolhych drazbach, nepreukazal vznik ujmy na svojich pravach,
ktory mu mal v procese drazby vzniknut a ani kauzalny nexus medzi poruSenim zakona a ujmou. Mal za
to, Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno vymedzené ustanovenim § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych
drazbach.

50. Zo znaleckého posudku &. 136/2018 vyhotoveného znalcom Ing. Stefanom Pastieroviiom dia
17.8.2018 sud zistil, Ze uvedeny znalec na zaklade objednavky spolo€nosti IMPULS - LEASING
Slovakia s.r.o. Bratislava vyhotovil tento znalecky posudok, v ktorom mal stanovit vSeobecnu hodnotu
predmetnych nehnutefnosti - nebytového priestoru €. X - X, vchod XX v bytovom dome supisné &.
XX a XXX v kat. uzemi D. okres KoSice |, obec KoSice - Sever, zapisanych na LV ¢ XXXXX. V
zavere znaleckého posudku menovany znalec z odboru stavebnictvo, pozemné stavby odhad hodnoty
nehnutelnosti, uviedol, Ze vSeobecna cena predmetnych nehnutefnosti je 154.841,15 EUR. Znalec
uviedol v posudku, Zze miestna ohliadka spojena s miestnym Setrenim bola vykonana 15.8.2018,
kontrolné zameranie priestoru a fotodokumentacia domu a nebytového priestoru boli vykonané
15.8.2018.

51. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podla nasledujucich pravnych predpisov:

52. Podfa ust. § 44 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacie a o zmene niektorych
zakonov opravnenie Upadcu nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat za
upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca
pri tom kona v mene a na ucet upadcu.

53. Podla ust. § 67 ods. 1 konkurzu podlieha
a) majetok, ktory patril upadcovi v €ase vyhlasenia konkurzu,
b) majetok, ktory upadca nadobudol po&as konkurzu,



c) majetok, ktory zabezpecuje upadcove zavazky,
d) iny majetok, ak to ustanovuje tento zakon.

54.Podla § 78 ods. 10 citovaného zékona, ak je do supisu zapisany majetok, ktory je evidovany v katastri
nehnutelnosti alebo v inej evidencii majetku v prospech inej osoby ako Upadcu, spravca bezodkladne
oznami organu povinnému viest takuto evidenciu majetku, Zze majetok je zapisany do supisu. Prislusny
organ tuto skuto¢nost bezodkladne vyznadi v poznamke alebo inym vhodnym spdsobom.

55. Podla § 79 ods. 1, 2 citovaného zakona, pred tym, ako spravca zapiSe majetok tretej osoby
zabezpecujuci zavazok upadcu do supisu, je povinny vyzvat' tretiu osobu, aby do 30 dni od doru¢enia
vyzvy zaplatila k rukdm spravcu sumu rovnajucu sa hodnote tohto majetku odsuhlasenu dotknutymi
zabezpe&enymi veritelmi alebo prihlasend sumu zabezpe€enej pohladavky, do ktorej je zabezpedena,
ak je nizSia ako hodnota tohto majetku. Ak tretia osoba vyzvu spravcu splni, zabezpeovacie pravo na
majetku tretej osoby zanikne; ak ju nesplni, spravca zapiSe majetok tretej osoby do supisu. Majetok tretej
osoby zabezpedujuci zavazok upadcu zapisany do supisu mdze spravca spenazit podla tohto zakona;
spravca pritom kona v mene tejto osoby.

56. Podla ust. § 91 ods. 1, 2 citovaného zakona, spefiazovanim sa rozumie prevedenie vSetkého
majetku, ktory podlieha konkurzu, na pefazné prostriedky v eurach na uc€el uspokojenia veritelov.
UCelom spenazovania majetku podliehajuceho konkurzu je ziskat €o najvy3ssi vytazok, v €o najkratSom

57. Podla § 99 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, spravca mbze na ucely spefiazenia majetku poverit
predajom majetku drazobnika (zakon &. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach).

58. Podfa ust. § 92 ods. 6 citovaného zakona, ak spravca spefiazuje majetok podliehajuci konkurzu
inak ako predajom podniku, ¢asti podniku alebo podstatnej Casti majetku patriaceho k podniku, mbze
spenazit nehnutefnost podliehajicu konkurzu len drazbou; tym nie je dotknuté ustanovenie § 93 ods. 1.
Na draZbu organizovanu spravcom sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu; oznadmenia
suvisiace s drazbou spravca zverejiiuje v Obchodnom vestniku. Tymto osobitnym predpisom je zakon
€. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach.

59. Podla ust. § 1 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej Narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov,
tento zakon upravuje dobrovolné drazby, kontrolu Ministerstva spravodlivosti SR nad dodrZiavanim
podmienok organizovania a priebehu drazieb a vznik, trvanie a zanik niektorych pravnych vztahov s
tym suvisiacich.

60. Podla ust. § 3 ods. 1 citovaného zakona, predmetom drazby méze byt vec, pravo, ina majetkova
hodnota, ktora je prevoditelna, subor veci, prav glebo inych majetkovych hodnét, podnik alebo &ast
podniku, ak bolo navrhnuté ich vydrazenie a ak splfiaju podmienky ustanovené tymto zakonom.

61. Podla ust. § 21 ods. 2 citovaného zakona, v pripade, ak sa spochybriuje platnost’ zaloZznej zmluvy
alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika,
ak sa neuplatni do 3 mesiacov odo diia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so
spachanim trestného ¢inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom mé predchadzajuci vlastnik
predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je
mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.

62. Podla ust. § 21 ods. 4 citovaného zakona, u¢astnikmi sidneho konania o neplatnost’ drazby podla
ods. 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuta osoba podla
ods. 2.

63. Podla ust. § 12 ods. 1 citovaného zakona, drazobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podla
vS8eobecnej hodnoty v mieste a Case konania drazby. Ak ide o nehnutelnost, podnik, jeho €ast alebo
o kulturnu pamiatku alebo ak je vlastnikom predmetu drazby uzemny samospravny celok alebo organ



Statnej spravy, musi byt cena predmetu drazby ur€ena znaleckym posudkom, ktory nesmie byt v den
konania drazby starsi ako 6 mesiacov.

64. Podla ust. § 12 ods. 2 citovaného zakona, vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktora ma predmet
drazby v drZzbe alebo ngjomca su povinny po predchadzajucej vyzve v €ase uréenom v tejto vyzve
umoznit’ vykonanie ohodnotenia, ako aj obhliadku predmetu drazby. Doba obhliadky musi byt vo vyzve
ustanovena s prihliadnutim na charakter draZzenej veci, pri nehnutelnosti spravidla 3 tyzdne po odoslani
Vyzvy.

65. Podla ust. § 12 ods. 4 citovaného zakona, ak je navrhovatefom drazby zalozny veritel, drazobnik
zasle vlastnikovi predmetu drazby znalecky posudok, a to najneskér 30 dni pred diiom konania drazby.

66. Podla ust. § 12 ods. 5 citovaného zakona, vlastnik predmetu drazby je opravneny do 10 pracovnych
dni od doruc€enia znaleckého posudku podla ods. 4 zniest u draZzobnika namietky proti ohodnoteniu
predmetu drazby a pripadne Ziadat' vyhotovit znalecky posudok inym znalcom. Drazobnik je povinny sa
so vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat a najneskér 5 pracovnych dni pred konanim drazby
zaslat vlastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vliastnik predmetu drazby Ziada vyhotovit novy
znalecky posudok, zabezpedi drazobnik znalecky posudok bezodkladne do 30 dni odo dfia dorucenia
Ziadosti od iného znalca.

67. Predmetom sporu je neplatnost’ dobrovolnej drazby uskutoénenej v ramci konkurzného konania
a preto hmotnopravnou normou, ktora ur€uje nositelov subjektivnych prav a povinnosti je zakon
€. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v spojeni so zakonom ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii. Drazbou je verejné konanie, ktorého u¢elom je prechod vlastnickeho prava alebo iného
prava k predmetu drazby konané na zaklade navrhu navrhovatela, pri ktorom sa licitator obracia na
vopred urCeny okruh osbb pritomnych na vopred uréenom mieste s viziou na podavanie ponuk a pri
ktorom na osobu, ktora urobi najvyssiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k
predmetu drazby, alebo verejné konanie, ktoré bolo licitatorom ukon&ené z dévodu, Ze nebolo urobené

68. Zalobu podal Zalobca spolo&nost Motor - Fest s.r.o. so sidlom Strojarska 2740, Snina, ICO: 44 555
911 ako dotknuté osoba v zmysle § 21 ods. 2 z&kona €. 527/2002 Z. z. Takuto Zalobu méze dotknuta
osoba podat z dévodu ak sa spochybriuje platnost zaloZnej zmluvy (€o nie prejednavany spor) alebo
ak boli podla dotknutej osoby porusené ustanovenia zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach.

69. Zalobca podal Zalobu z dévodu toho, Ze podla neho boli poru$ené zakonné ustanovenia zakona
€. 527/2002 Z. z. Jednym z dbvodov pre ktoré Ziadal Zzalobca uréit drazbu za neplatnu bolo to, Ze
namietal, Ze draZobnik (Zalovany v 2. rade) nezaistil ohodnotenie predmetu drazby a uréenie ceny drazby
znaleckym posudkom vo vlastnom mene. K tomuto dévodu sud uvadza, Ze cena musi byt uréena v
znaleckom posudku podfa vyhlasky &. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, pricom v
ustanoveni § 12 ods. 1 z4k. €. 527/2002 Z. z. nie je uvedené, Ze draZobnik zaisti ohodnotenie predmetu
drazby podla vSeobecnej hodnoty v mieste a ¢ase konania drazby vo vlastnom mene. Zakonodarca
ponechava spdsob stanovenia hodnoty drazenej veci na drazobnika, priCom nereguluje formu a
spbsobu, ale iba vysledok, a tym je stanovenie vSeobecnej hodnoty predmetu drazby v mieste a Case.
V dbvodovej sprave k tomuto zakonnému ustanoveniu sa uvadza, Ze drazobnik zodpoveda za vyber
znalca a mal by vybrat osobu nestrannu a odbornu na vypracovanie znaleckého posudku.

70. Zalobca dalej namietal, Ze pre udely drazby pouzil drazobnik znalecky posudok vypracovany Ing.
Stefanom Pastierovitom pod &. 136/2018, pri¢om zadavatelom objednavky znaleckého posudku bol
z&lozny veritel Impulz - Leasing Slovakia s.r.o., Mostova 2, Bratislava. Podla nazoru sudu vSak tento
znalecky posudok mohol drazobnik pouzit, znalecky posudok spifial zakonom stanovené nalezZitosti a
nebol vypracovany pred viac ako 6 mesiacmi od vykonania drazby.

71. Zalobca dalej v konani tvrdil, Ze ako vlastnik predmetu drazby neobdfzal Ziadnu vyzvu od draZobnika
na umoznenie vykonania ohodnotenia ako aj obhliadky predmetu drazby. Toto tvrdenie Zalobca sudu
Ziadnym spdsobom nepreukazal. Naopak Zalovany v 3. rade poukéazal na to, Ze sa zucastnil ohliadky
predmetnych nehnutefnosti za u€asti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory pri ohliadke predmetnych



nehnutelnosti ni¢ nenamietal a umoznil ohliadnutie nielen predajne, ale aj celého zazemia a skladu.
VSetky Casti predmetu drazby, ktoré mal Zzalovany v 3. rade zaujem vidiet, aj skuto¢ne videl.

72. Dal$im dévodom neplatnosti drazby bolo podia Zalobcu to, Ze drazobnik- Zalovany v 2. rade mu
nezaslal znalecky posudok &. 136/2018, ¢im mu neumoznil k nemu sa vyjadrit, pripadne podat’ voci
nemu namietky.

73. Sud poukazuje na § 12 ods. 4 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbéach, ktory uvadza, Ze
ak je navrhovatel drazby zalozny veritel (nie spravca konkurznej podstaty pozn. sudu) drazobnik zasle
vlastnikovi predmetu drazby znalecky posudok a to najneskér 30 dni pred drfiom konania drazby. Z tohto
ustanovenia vyplyva skuto&nost, Ze znalecky posudok sa posiela vlastnikovi nehnutefnosti len v pripade
ak je navrhovatefom drazby zaloZny veritel, €o v tomto pripade nebolo spinené, teda ani toto tvrdenie
Zalobcu, Ze mu nebol doru€eny znalecky posudok nezaklada neplatnost vykonanej drazby.

74. Zalobca dalej tvrdil, Ze predmetnu drazbu vykonant diia 15.2.2019 povazuije za neplatnu aj z dévodu
toho, ze v Obchodnom vestniku nebolo zverejnené oznamenie o drazbe.

75.V konani viak Zalovany v 1. rade a aj Zzalovany v 2. rade predloZili sudu vypis z Obchodného vestnika
€. 13/2019 zo diha 18.1.2019 , kde bolo zverejnené oznamenie o drazbe so v8etkymi udajmi potrebnymi
pre zucastnenie sa v tejto dobrovolnej drazbe. Teda ani toto tvrdenie Zalobcu, ktorym oddvodrioval
neplatnost drazby nebolo sudu preukazané.

76. Dalsim dévodom neplatnosti drazby, na ktoré poukazoval Zalobca vo svojej Zalobe bolo to, Ze
drazobnik nemal pravo vykonat dobrovolnu drazbu bez suhlasu zalozného veritela v 1. poradi. Tymto
zéloznym veritefom boli viastnici bytov Komenského XX, XX a Hlinkova X. K predmetnej namietke
Zalobcu sud uvadza, Ze zakon o dobrovolnych drazbach neuklada drazobnikovi povinnost’ pozZiadat
0 suhlas s realizaciou drazby zakonného veritela v 1. poradi. Drazba bola realizovana na navrh
Zalovaného v 1. rade ako spravcu konkurznej podstaty za u¢elom spenazenia majetku podliehajuceho
konkurzu a nejednalo sa o drazbu realizovanu na zaklade navrhu zaloZzného veritefa. V danom pripade
neslo o realizaciu zalozného prava formou dobrovolnej drazby, ale o realizaciu spefazenia majetku
podliehajuceho konkurzu formou drazby preto tuto namietku Zalobcu vo vztahu k realizovanej drazbe
povazuje sud za irelevantna.

77. Zalobca ako dal$i dévod neplatnosti drazby uvadzal to, Ze drazobnik neupustil od drazby aj napriek
tomu, Ze v konani pre realizaciu drazby neboli splnené podmienky ustanovené v § 17 zakona €. 527/2002
Z. z. Ktomuto tvrdeniu sud uvadza, Ze Zzalobca v Zalobe neuviedol, ktoré konkrétne podmienky uvedené
v § 17 zakona &. 527/2002 Z. z. nesplnil drazobnik, ktoré by ho mali viest' k tomu, aby upustil od vykonania
drazby.

78. Dévodom neplatnosti drazby podla Zalobcu malo byt to, Ze navrhovatel drazby (Zalovany v 1. rade)
porusil ustanovenia § 78 ods. 10 zakona €. 7/2005 Z. z. a bezodkladne neoznamil organu povinnému
viest evidenciu majetku, Ze majetok je zapisany do supisu. Tuto povinnost si navrhovatel drazby nesplnil
a katastralny odbor Ziadnu poznamku nevyznadil, kedZe Ziadne oznamenie od spravcu nedostal. Toto
tvrdenie Zalobcu bolo vyvratené predlozenim pisomného podania Zalovaného v 1. rade adresované
katastralnemu odboru Okresného uradu v KoSiciach zo dha 22.11.2018, ktorym si zalovany v 1. rade
splnil povinnost oznamit' katastru nehnutefnosti, Ze majetok Zalobcu je zapisany do supisu.

79. Zalobca v Zalobe poukézal aj na to, Ze drazobnik mu nezaslal notarsku zapisnicu o vykonani drazby a
o vykonani drazby sa dozvedel od Upadcu, ktory mu poskytol kdpiu notarskej zapisnice. Ani toto tvrdenie
Zalovaného nie je pravdivé, pretoZe Zalovany v 2. rade predloZil sudu poStovu doru€enku, ktorou zasielal
notarsku zapisnicu Zalobcovi, ktory si tuto zasielku, teda notarsku zapisnicu, v Uloznej lehote z posty
nevyzdvihol.

80. Zalobca dalej namietal to, Ze spravca nemal poverit drazobnika vykonanim dobrovolnej drazby
ale drazbu mal zorganizovat sam ako spravca. Tuto namietku Zalobcu sud povazoval za nedévodnu
s poukazom na ust. § 92 ods. 1, pism. b) zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, v
zmysle ktorého méze spravca na uclely spenaZenia majetku poverit predajom majetku drazobnika.
Zakon priamo umoziuje spravcovi poverit’ predajom majetku podliehajuceho konkurzu drazobnika.



81. Zalobca dalej namietal obsah notarskej zapisnice tykajuci sa oznagenia vlastnika predmetu drazby,
kde v notarskej zapisnici je vedeny ako vlastnik spolo¢nost ILaS Real s.r.o0. so sidlom Vranov nad Toplou,
Bozeny Némcovej 1153. Tato spoloCnost vSak neexistuje, zanikla vymazom z Obchodného registra dha
8.5.2014. Vydrazitel nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutefnosti priklepom na dobrovolnej
drazbe dna 15.2.2019 od vlastnika, ktory neexistuje a navrhovatel drazby mal tak dat podnet Okresnému
uradu Kosice |, katastralnemu odboru na zosuladenie zapisu v katastri nehnutelnosti v asti vlastnici a
az nasledne vykonat' drazbu sam nie poverit draZobnika.

82. Sud poukazuje na to, Ze v zmysle § 19 pism. a) zakona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) vlastnici a iné opravnené osoby su
povinni dbat, aby v8etky udaje katastra tykajuce sa nehnutefnosti alebo vlastnika nehnutelnosti, ako aj
zmeny tychto udajov mohli byt' v katastri riadne evidované a ohlasit kazdu zmenu Okresnému Uradu do
30 dni odo dia vzniku, zmeny alebo zaniku rozhodujucej skutoénosti a na vyzvanie Okresného Uradu
predlozit v uréenej lehote doklady na zapis tychto udajov do katastra; na fyzické osoby sa nevztahuje
povinnost’ ohlasovat Udaje o nehnutelnostiach uvedené vo verejnych listinach a v inych listinach.

83. Vzhlfadom na vySSie citované ustanovenia katastralneho zakona je prave zalobca ten, ¢o porusil
povinnost ohlasenia zmeny spolo¢nosti (zlu€enie spolo¢nosti ILaS Real s.r.o. do Zalobcu) v lehote 30 dni
(od 8.5.2014) a teda zapri€inil protipravny stav. PoruSenie Zalobcu neméze byt na Skodu vydraZzitelovi.
Uvedenu namietku Zalobcu je v8ak potrebné povaZovat za irelevantnu, nakolko pri drazbe prechadza
vlastnicke pravo na vydrazitela udelenim priklepu licitdtora. Ide o originarny sp6sob nadobudnutia
vlastnickeho prava a teda vlastnicke pravo sa neprevadza ale prechadza na vydrazitela. Uvedena
namietka by mohla mat’ vyznam pri prevode vlastnickeho prava, nie v8ak pri prechode vlastnictva
udelenim priklepu v ramci drazby.

84. Zhrnuc vySSie uvedené a s poukazom na citované ustanovenia zédkona €. 527/2002 Z. z. i na citované
ustanovenia zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacie sud dospel k zaveru, Ze dévody pre
ktoré Ziadal zalobca ur€it neplatnost drazby, ktora bola vykonana dfia 15.2.2019, a ktorej priebeh bol
osved&eny notarskou zapisnicou vyhovenou notarkou JUDr. Martinou Mizikovou, ktorej predmetom boli
vySSie citované nehnutelnosti, nie su dané, namietky Zalobcu o neplatnosti drazby povazoval sud za
neddvodné, preto zalobu ako bezdévodnu v celom rozsahu zamietol.

85. O trovach konania zalobcu a Zalovanych v 1., 2. a 3. rade sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1
CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. V danom
pripade Zalobca bol neuspesny, je preto povinny nahradit kazdému zo Zalovanych trovy konania vo
vyske 100 %.

86. Podla ust. § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

87. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do
15 dni odo dria dorucenia na Okresny sud Kosice |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 ods. 1 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie

dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 CSP].

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu



prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



