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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v spore zalobcu: E. Y., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom X. R. XX/XX, XXX XX Z. pod Y. - Y. Z., ob&an SR, pravne zastupeny JUDr.
Jaroslavom Hujikom, advokatom, so sidlom Hviezdoslavova €.3, 971 01 Prievidza proti Zalovanému:
H. Y., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, XXX XX Z. pod Y. - Y. Z., oban SR, pravne
zastupeny JUDr. DuSanom Motusom, advokatom, so sidlom Hviezdoslavova €. 3, 971 01 Prievidza o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti a o vzajomnej Zalobe o zaplatenie
sumy 5.312,50 EUR, takto

rozhodol:

I. Sud vzajomnu zalobu zalovaného o zaplatenie sumy 4.187,81 EUR zamieta.

Il. Zalovany ma vogi zalobcovi zo Zaloby o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll.  Zalobca ma voé&i Zalovanému zo vzajomnej Zaloby o zaplatenie sumy 5.312,50 EUR narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobou z 19.04.2016, dorugenou sudu
20.04.2016 domahal zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v
k. U.Z. pod Y., zapisané v LV &. XXXX Okresného uradu J., katastralny odbor ako rodinny dom s.&. XXX
parc.C. M. XXXX/X, v ktorom ma Zalobca spoluvlastnicky podiel XX/XX-in a Zalovany v podiele o velkosti
XX/XX-in. Zalobca je sugasne podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, zapisanych v LV &. XX ako
orna pbda vo vymere XXXmX parc.&. M. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXXmX
parc.C. M. XXXX/X v k. u. Z. pod Y., spoluvlastnicky podiel na tychto pozemkoch je u Zalobcu 1-ica a u
Zalovaného 1-ica. Zalobca v Zalobe Ziadal nahradu trov konania.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu podanim z 22.06.2016.
Podas vzajomnych rokovani sa jeden raz vyjadril, Ze ak by ho mal zalobca vyplatit, musel by mu
zaplatit nahradu 35.000,- EUR, ked vychadzal z nim vloZzenych investicii na rodinny dom, v priebehu
18 rokov podra vlastného odhadu vioZil dofi cca 13.000 - 15.000,- EUR. Zalovany si je vedomy, Ze &ast
nim vynaloZenych prostriedkov na bezné opravy a udrzbu rodinného domu su uz premicané, okrem
investicie Zalovaného - rekonstrukcia podkrovia v roku 2015, kedy na mieste povaly vznikla obytna izba.
Tuato rekonstrukciu Zalovany vykonaval sam, celkové naklady boli 3.000,- EUR, av8ak nehnutelnost
bola tymto zhodnotena o podstatne vy3Siu sumu. Asi v roku 2000 Zalovany na zdklade stavebného
povolenia realizoval pripojku plynu a plynofikaciu rodinného domu v celkovej hodnote 1.726,- EUR,
v roku 2013 postavil terasu pri dome cca za 700,- EUR a instaloval novu pec v hodnote 700,- EUR.
Zrekonstruoval WC v roku 2006 za 3000,- Sk, vybudoval novy vchod do domu v roku 2004 za 6500,-



Sk. Pricom Zalobca sa v jednej Stvrtine podielal len na rekons$trukcii kupelne v sume 700,- EUR.
Zalovany ako spoluvlastnik vynaloZil prostriedky na nie nevyhnutné opravy a Gdrzbu veci bez suhlasu
druhého spoluvlastnika, ¢im doslo k bezdévodnému obohateniu druhého spoluvlastnika - Zalobcu, ktoré
vznika aZ pri zaniku podielového spoluvlastnictva ( rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo 1870/2007).
Doslo k zhodnoteniu nehnutelnosti aj podielu neinvestujiceho Ggastnika ( rozhodnutie NS CR sp. zn.
22Cdo 1509/2007). KedZe zo strany Zalovaného iSlo o iné investicie nez nevyhnutné opravy a udrzbu,
povinnost’ spoluvlastnika vydat bezdévodné obohatenie vznika az pri zaniku jeho spoluvlastnictva a
to vo vy8ke zhodnotenia jeho podielu v désledku vynalozenej investicie, toto zhodnotenie je dané
rozdielom ceny podielu pred investiciou a po nej (rozhodnutie NS CR 22Cdo 599/99, 22Cdo 1644/2005).
Realizovanymi investiciami Zalovaného - plynofikaciou, postavenim terasy, rekonstrukciou kotolne s
novou pecou, vybudovanim podkrovnej izby, WC, nového vchodu zhodnotil spoloény rodinny dom
0 sumu minimalne 10.000,- EUR, potom zalobca sa obohatil o sumu 5.321,50 EUR. Vzhladom k
uvedenému Zalovany podava vzajomny navrh, ktorym sa voci Zalobcovi domahala z titulu bezdévodného
obohatenia zaplatenia sumu 5.321,50 EUR. Zalovany navrhol zrusit podielové spoluvlastnictvo k
predmetnym nehnutefnostiam a vyporiadat’ ho prikazanim nehnutefnosti do vlastnictva Zzalovaného s
uloZenim povinnosti vyplatit’ Zalobcu sumou 26.805,- EUR v lehote do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven Zalovany ziadal v zmysle vzajomného navrhu ulozit Zalobcovi povinnost’ zaplatit' Zalovanému
titulom bezdévodného obohatenia sumu 5.321,50 EUR v lehote do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovany Ziadal nahradu trov konania.

3.Zalobca v stlade s § 167 ods. 3 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej ako ,,CSP*)
v replike zo dfia 17.10.2016, doru€enej sudu dra 18.10.2016 k vzajomnému navrhu tvrdil, Ze u
investicii treba odliSit’ tie Upravy a opravy, ktoré boli realizované za Zivota otca, ked bol vacsinovym
spoluvlastnikom a tie, ktoré boli vykonané po jeho smrti. Otec asi v roku 1999 suhlasil s tym, aby Zalovany
vybavil plynovu pripojku do rodinného domu. Na podnet Zalovaného otec suhlasil s tym, Ze druzka a jej
deti nebudu platit’ Ziadnu odplatu za byvanie v dome a za to urobia Upravy v dome tak, aby mohli byvat
samostatne a na svoje naklady zabezpecia aj kurenie plynom. Teda zriadenie plynovej pripojky vratane
plynového kotla na kurenie nebola investicia, ktora by zalozZila ostatnym spoluvlastnikom povinnost
nahradit’ Zalovanému naklady resp. investicie , tieto si Zalovany so svojou rodinou ,,odbyval“ tym, Ze
neplatil ostatnym spoluvlastnikom Ziadnu odplatu za byvanie. Zalovany spolu s rodinou naviac obyval a
uzival dom v podstatne vaésej miere, nez bol jeho podiel na nehnutelnosti. Zalobca z uvedeného dévodu
neuznava narok Zalovaného na zohfadnenie plynofikacie rodinného domu. K rekonstrukcii podkrovia
a vybudovaniu izby Zalovany pristupil napriek tomu, Ze Zalobca s tym ako va&Sinovy spoluvlastnik
nesuhlasil. A ked protestoval proti tomu, Zalovany sa mu vyhrazal, Ze ho zhodi z povaly dole. Spolo¢ne
uzivali rodinny dom tak, Ze Zalobca obyval jednu izbu, Zalovany so svojou rodinou dve izby, mali spolo¢né
prisluenstvo. Zalobca s prerobenim podkrovia nesuhlasil, nezabranil ale zalovanému v tom, povedal
mu ale, Ze tieto Upravy si zrealizuje len na svoje naklady bez toho, aby mu Zalobca kedykolvek za tieto
upravy poskytol finanénu nahradu. Zalovany teda za takychto podmienok Gpravy domu realizoval , doslo
k faktickej , konkludentnej dohode, Ze tieto investicie na Upravu podkrovia pre svoje potreby nebudu
nikdy zataZovat Zalobcu. Zalobca namietol investicie v hodnote 10.000,- EUR Zalovanym do rodinného
domu. Neuznava ani investiciu v sume 700,- EUR za vybudovanie terasy pri dome, znehodnotila dom,
poskodila ho, pretoZe zatienila chodbu v dome, tuto upravu Zalovany urobil svojvolne, svojpomocne,
zakryl vonkaj8ie upravy plechom a nie priesvitnou krytinou. Pec na pevné palivo zakupil Zalovany, ale
peniaze za pec si sam vratil z preplatkov za platby za plyn, na ktoré sa zloZili Zalobca a Zalovany, z
uvedeného dbévodu naklady na inStalaciu pece na pevné palivo Zalobca neuznava, nie su vo¢i nemu
dovodné. K prerabke WC uviedol, Ze ju realizovali aj financovali spolo¢ne. U prerabky kupelne neslo o
investiciu, ale o udrzbu tejto miestnosti, bola uz zastarana. Vchod do domu Zalovany urobil za Zivota otca,
po suhlase otca ako vaésinového vlastnika, vchod rodinny dom nezhodnatil, iSlo len o Upravu, ktord nemé
povahu zhodnotenia domu. Zalobca namietol narok Zalovaného na nahradu vloZenych investicii od
neinvestujuceho spoluvlastnika, prevazna vacésina uprav domu nemala povahu investicii zhodnocujucich
dom, ale len oprav, resp. vymeny starSich veci za novSie v désledku ich opotrebenia, prispdsobenia veci
predstavam Zalovaného pri uzivani spolo¢nej veci, priCom iSlo o porovnatelné vydavky so Zalobcom.
Zalobca Ziadal vzajomny navrh Zalovaného o zaplatenie sumy 5.321,50 EUR zamietnut ako nedévodny.

4.Zalovany v sulade s § 167 ods. 4 CSP podal sudu do sporu dupliku zo dfia 31.10.2016 Zalovany
je nazoru, Ze rekonstrukcie rodinného domu Zalovanym presahuju ramec beznych oprav alebo udrzby.
VynaloZenim tychto investicii Zalovany zhodnotil spoloény rodinny dom a teda aj spoluvlastnicky podiel
Zalobcu. Nie je pravdou, Ze medzi stranami sporu doSlo k faktickej, konkludentnej dohode o tom, Ze



investicie na Upravu podkrovia nebudu nikdy zataZzovat Zalobcu. Zalovany mal spo&iatku zaujem zrusit
a vyporiadat’ podieloveé spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam ich realnou delbou, aviak tato nebola mozna
bez stavebnych Gprav rodinného domu vo forme jeho pristavby, Zalobca sa na akychkolvek upravach
odmietol podielat. Reélna delba by okrem toho bola dost nakladna. Zalovany potreboval pre svoje
potreby a potreby &lenov svojej domacnosti viac priestoru, pri¢om Zalobca sa odmietal na rekon$trukcii
podiefat, Zalovany sa rozhodol zrekonstruovat podkrovie, ktoré dovtedy nebolo vyuzitefné na byvanie.
Tuto rekons$trukciu robil v roku 2015 bez suhlasu zalobcu. V tom Case predpokladal, ze sa so zalobcom
ako bratom a podielovym spoluvlastnikom dohodne na spésobe uZivania spolo¢nej nehnutelnosti alebo
na vyporiadani podielového spoluvlastnictva tak, Ze Zalovany sa stane vylu¢nym vlastnikom spolo€nych
nehnutelnosti a Zalobcovi vyplati zodpovedajucu nahradu za jeho podiel. Zalobca podia vzajomnych
rokovani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva aj prejavil volu nehnutelnosti prenechat’
do vyluéného vlastnictva Zalovaného, za tymto uc¢elom bol vypracovany aj znalecky posudok u znalca
A.. P.. Rekonstrukciou podkrovia Zalovany rodinny dom zhodnotil, nakofko v fiom pribudla dalSia
obytnd miestnost a rekonstrukcia zodpoveda v8etkym technickym normam. UrCite tym nehnutelnost
neznehodnotil , ako to tvrdi Zalobca. Zalobca tvrdi, Ze sa mu mal Zalovany po&as vystavby podkrovia
vyhrazat zhodenim z povaly, k tomu Zalovany udava, Ze svojmu bratovi ( Zalobcovi) v minulosti trikrat
zachranil Zivot a nikdy nemal v umysle mu akokofvek ubliZit. Nie je pravdou ani tvrdenie Zalobcu,
Ze terasa znehodnotila dom, ked zatienila chodbu. Jej vybudovanim doslo k vytvoreniu zastreSeného
miesta vhodného na posedenie. Zalobca sa na jej vystavbe nepodielal a Zalovany ju postavil sam.
Na vybudovani nového WC ( pric¢om neSlo o prerabku, ale o vybudovanie nového WC) sa Zalobca
nepodielal, nefinancovali ju spoloéne, Zalobca o vybudovanie WC zaujem nemal a ani sa na tom nechcel
podielat. Zalovany vybudoval WC v priestoroch kotolne. Zalovanému sa ako tvrdi Zalobca naklady za
pec na pevné palivo urcite nevratili z preplatkov za plyn, pretoZe Zalovany platil plyn sam zalohovymi
platbami a po vyu&tovani plynu sa mu vratil preplatok. K plynofikacii Zalovany popiera dohodu s nebohym
otcom, podla ktorej si mal Zalovany na vlastné naklady upravy v dome vratane plynového kurenia
znaSat sam ako protihodnotu, Ze ostatnym spoluvlastnikom nebude platit nahradu za uzivanie ich
spoluvlastnickeho podielu. Ziadnu takuto dohodu Zalovany s otcom neuzatvoril, naklady na plynofikaciu
hradil Zalovany sam. Vybudovanie nového vchodu tiez nie je beZnou Upravou, ktora by nemala charakter
zhodnotenia domu. Zalovany bol k realizacii tohto vchodu v podstate prinGteny tym, Ze cez nim uzivané
miestnosti chodievali k zalobcovi navstevy. Na rekonstrukcii kiipelne sa Zalobca je pravdou podielal
v rozsahu 1-iny. Vysvetlenie Zalobcu o exekuénom zaloznom prave Zalovany akceptuje, je pravdivé.
Zalovany v$ak nemal v umysle zavadzat sud. K odchodu Zalobcu z rodinného domu Zalovany uviedol,
Ze sa zalobcovi nikdy nevyhrazal a nijako mu v uzivani domu nebranil. Je pravdou, Zze medzi nimi
dochadzalo casto k hadkam, ich pri¢inou bolo spolo€né uzivanie domu a Uhrada sluzieb spojenych s
jeho uzivanim. Sopu Zalovany zvalil az na zéklade pisomnej vyzvy Zalobcu z 30.05.2016, podla ktore;
mal Zalovany vypratat’ Sopy postavené na parc.¢. EKN 2838, uvolnil teda pozemok patriaci vyluéne
Zalobcovi. Tuto vyzvu si v spojeni s ustnymi poZiadavkami Zalobcu Zalovany vysvetlil tak, Ze Sopy ma z
pozemku odstranit, o aj urobil. V ostatnom sa Zalovany pridrzal svojich dovteraj$ich vyjadreni.

5.Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 16.05.2018, €.k. 18C/75/2016-276 sud vo vyroku
I. zru8il podielové spoluvlastnictvo stran sporu s spornym nehnutefnostiam, vo vyroku Il. podielové
spoluvlastnictvo k spornym nehnutelnostiam vyporiadal, vo vyroku lll. ulozil Zalovanému povinnost
vyplatit Zalobcu na vyrovnanie jeho spoluvlastnickeho podielu, vo vyroku IV. rozhodol o vzajomnej Zalobe
Zalovaného a ulozil zalobcovi povinnost’ vyplatit Zalovaného, vo zvysku narok Zalovaného zo vzajomnej
Zaloby vo vyroku V. zamietol, vo vyroku VI. rozhodol o nahrade trov konania a vo vyroku VII. a VIII.
rozhodol o trovach statu. Voéi rozsudku okresného sudu podal zalobca dia 01.06.2018 odvolanie do
vSetkych jeho vyrokov.

6.V odvolani zo diia 01.06.2018 Zalobca o.i. uviedol, Ze vyrok IV. rozsudku povazuje za nespravny,
pretoZe ak investicie boli vykonané spoluvlastnikmi alebo s ich vzgjomnym suhlasom pocas trvania
spoluvlastnictva splatnost investicii nastava uz za trvania spoluvlastnictva a teda od vykonania tychto
investicii za¢ina plynut premli€acia doba spoluvlastnika, ktory investiciu vykonal. Preto sud nemal priznat
Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia za udajne nim vybudovanu terasu, ktora
bola vybudovana spolo¢nou &innostou Zalobcu a Zalovaného cca pred 15 rokmi, teda za Zivota ich
otca, ktory bol v tom €ase vaésinovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, Zalobcovi a Zalovanému vtedy
patril len podiel po 1/16-ine. Otec nenamietal voci vybudovaniu terasy, ktora bola vybudovana tak,
Ze kamen pozbierany z role za domom sa zabetdnoval do terasy a na nej bol nasledne vybudovany
dreveny pristreSok. Ani otec ani Zalobca nenamietali proti vybudovanej terase, ktord naviac Zalobca



spolu so zalovanym beténoval. Zalobca nenamietal ani vybudovanie pristre$ku nad terasou, chceli
obaja, aby bola prekrytd a neprSalo na fu, boli dohodnuti aj na tom, ako bude pristreSok vyzerat.
PristreSok bol postaveny podla ich vzajomnej dohody, pric¢om Zalovany nedodrzal len ta ¢ast dohody,
podla ktorej krytina na terase mala byt priesvitna z plastu, ale ked Zalovany zistil, Ze je lacnejSie pokryt
ju plechom, bola pokryta plechom. Zalobca preto po pokryti terasy namietal, Ze nebola pokryta podla
dohody, nezodpoveda teda skuto€nosti, Ze by Zalovany vybudoval terasu bez suhlasu Zalobcu a sam.
Zalovanému teda v suvislosti so $ir§im vyporiadanim podielového spoluvlastnictva nevznikol narok proti
Zalobcovi na vydanie bezdévodného obohatenia.

Nespravne je aj skutkové zistenie sudu, Ze Zalovany rekonstruoval kotolfiu s novou pecou v roku 2013 za
700,- EUR proti véli zalobcu. Zalovany informoval Zalobcu, Ze z dévodu Uspory nakladov chce namiesto
plynu kurit drevom, voéi gomu Zalobca nenamietal. Zalobca sam beténoval podlahu pod pec na pevné
palivo. Je pravdou, Ze pec zakupil zalovany s tym, Ze Zalobca po vykonani uvedenych prac svoj podiel
na nakladoch na pec riesil tak, ze Zalovanému povedal, Ze si on mdze ponechat cely preplatok za plyn,
ktory vznikol v désledku uz zaplatenych zaloh na plyn a kurilo sa drevom. Tieto zalohy na plyn platili
spolu a nie je pravdou, Ze ich platil len Zalovany, v spore to nepreukézal. Zalobca prispieval na poplatky
za plyn polovicou, hoci uzival v dome menS8iu vymeru miestnosti ako Zalovany, ale Zzalovany trval na
rovnakych platbach s odévodnenim, Ze Zalobca je takym istym vlastnikom ako Zalovany. Preto Zalobca
aj neuznaval narok Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZze mu Ziadne obohatenie
nevzniklo a na nadobudnuti pece a jej osadeni sa Zalobca podielal tak ako Zalovany.

Nespravne sud ustali, Ze Zalobcovi vzniklo bezdévodné obohatenie tym, Zze Zalovany vybudoval v
roku 2006 v sume 3.000,- Sk nové WC a to sa malo budovat bez sthlasu Zalobcu. Zalobca pocas
sudneho konania uvadzal v sulade so skutoénostou, Zze WC bolo vybudované po vzajomnej dohode a
spologne, za spoloéné naklady. Zalobca v tom &ase robil novi omietku v miestnostiach, ktoré uzival na
byvanie a Cast z tejto omietky, ktort zakupil Zalobca bola pouzita aj na omietnutie WC a na steny WC
Zalobcom zakupenu omietku nahodil Zalovany. Teda na vybudovani WC sa Zalobca a Zalovany podielali
spolo&nymi investiciami, pri¢om omietka, ktort zakupil Zalobca bola este drahsia nez WC misa, ktoru
zakupil Zzalovany. Zalobca zase zakupil odpadové rary z PVC, ktoré Zalovany zabudoval na odpad. Teda
iSlo o spoloénu vzdjomne dohodnutu investiciu a sud prvej inStancie nespravne ustélil, Ze zalobcovi
v suvislosti s touto spolo€nou investiciou vzniklo bezdévodné obohatenie. Tato spolo¢na investicia
nebola realizovana samostatne, ale v tom €ase sa prerabala spolo¢ne aj kupelfa, kde bol spolone
zakupeny bojler, sprchovy kut, aj keramicky obklad. Zalobca zakupil do kotolne plastové okno a Zalovany
zase zakupil WC misu. Sucasne bola prerabana aj vodovodna instalacia tak, aby bola prispbsobena
novobudovanym socialnym zariadeniam. VSetky prace vykonavali spolo¢ne, po vzajomnej dohode, len
vodoinstalacné prace vykonaval vodar p. E.. Tieto skutkové tvrdenia pred sudom uvadzal a napriek tomu
sud nespravne vychadzal len z nepravdivych tvrdeni Zalovaného, Ze Zalobca sa na tychto investiciach
nepodielal ani pracou ani financne.

Rovnako sa prerabal spolo¢ne aj vchod do rodinného domu po vzajomnej dohode a to eSte za Zivota
otca, ked bol eSte vacsinovym spoluvlastnikom rodinného domu a Zalobca tak ako Zalovany vlastnili len
Cas podielu po zomrelej matke.

K podkrovnej izbe je tiez sporné udajné bezdévodné obohatenie Zalobcu. Zalobca v zasade jej
vybudovanie na naklady zalovaného nenamietal, nedorozumenie vzniklo az potom, ako Zalobca zistil,
Ze izbu v podkrovi buduje nielen nad miestnostami zalobcu, podla dohodnutého rozdelenia domu, ale
aj nad gastou domu uzivanou Zalobcom. Zalobcovi teda prekazalo, Ze keby on potreboval povalu nad
jeho Castou domu, tak by tuto nemal k dispozicii a taktiez, Ze bude ruSeny hlukom z miestnosti nad jeho
Castou. Strop je len z dosiek a uz pri ch6dzi je hluk neumerne prenasany do izby Zalobcu. ISlo teda len o
nezhodu v umiestneni podkrovnej izby a v jej neodbornom zhotoveni. Pogas zhotovovania podkrovne;j
izby vznikol konflikt a Zalovany sa mu vyhrazal, Ze Zalobcu zhodi z povaly. Vzhladom na Zalobcom
vznesenu namietku preml€ania sud nemal priznat Zalovanému narok na vydanie bezddévodného
obohatenia. Sud bral do uvahy akukolvek okolnost, ktora bola k prospechu Zalovaného a neopak
neobjektivne vébec nebral do uvahy skuto€nost, Ze Zalovany svojim postupom, predajom pozemku parc.
€. U. XXXX Zalovany znizil hodnotu spolo€nych nehnutelnosti podla znalca A.. Z. 0 10-20% .

K vyroku VI. rozsudku o trovach konaniach, tym Ze nedoSlo k dohode o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva pred podanim Zaloby na sud a Zalobca navrh na sud preto podal, tomuto
navrhu bolo vyhovené a sud spoluvlastnictvo zruSil a vyporiadal, mal Zalobca plny Uspech vo veci.
Pri¢om Zalobca po&as konania pripustil aj taki moznost zrusit' a vyporiadat’ spoluvlastnictvom pripadne
aj prikdzanim nehnutelnosti Zalovanému za primeranu nahradu za podiel Zalobcu resp. realnu delbu
nehnutelnosti. Teda sud nemohol v zasade dospiet k tomu zaveru, Ze by mal byt konani uspesny
Zalovany a nie Zalobca. Preto Zalobca s rozhodnutim okresného sudu o trovach konania nesuhlasi.



Sud mal priznat nahradu trov konania vo veci o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
v rozsahu 100% a o trovach vzajomného navrhu Zalovaného mal rozhodnut’ samostatne a opat podla
uspechu a neuspechu.

7.Vo vyjadreni Zalovaného k odvolaniu z 24.07.2018 Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu, Ze sa podielal
na uhrade nakladov, spojenych s uzivanim domu. K terase Zalovany uviedol, Ze ak Zalobca tvrdi, Ze tato
postavili spolo€ne pred 15 rokmi spolu s otcom, toto tvrdenie Zalovany popiera. Terasu postavil Zalovany
sam v roku 2013. Pri¢om v stanovisku z 17.10.2016 to potvrdil aj Zalobca na str. 4. Zalovany popiera
aj tvrdenia Zalobcu, tykajuce sa vybudovania WC, rekonstrukcie kotolne s novou pecou, vybudovania
nového vchodu do rodinného domu a podkrovnej izby. Zalovany trva na tom, Ze tieto &innosti vykonal
sam, na vlastné naklady a bez suhlasu Zalobcu. ISlo pritom o iné investicie zo strany Zalovaného nez
nevyhnuté opravy a udrzbu, kedy povinnost’ spoluvlastnika vydat bezdévodné obohatenie vznika az pri
zaniku jeho spoluvlastnictva a to vo vysSke zhodnotenia jeho podielu v désledku vynaloZenej investicie,
pric¢om toto zhodnotenie je dané rozdielom ceny podielu pred investiciou a po nej ( NS CR 22Cdo
599/99, 22 Cdo 1644/2005, R 37/1982), narok Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia nie
je premicany.

K trovam konania Zalovany nepovazuje nazor Zalobcu za spravny. Zalovany pred podanim Zaloby aj
pocas sudneho konania bol ochotny uzavriet dohodu, dvakrat sa dokonca so Zalobcom Ustne dohodol,
dvakrat si vybavil uver a dvakrat Zalobca nakoniec dohodu odmietol uzatvorit. Nie je dany Ziadny dévod,
aby Zalovany platil za takychto okolnosti Zalobcovi ndhradu trov konania.

8.V stanovisku na vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu z 05.10.2018 Zalobca uviedol, Ze nie je
pravdou, Ze podkrovnu izbu Zalovany vybudoval riadne, on nie je ani murar ani Ziadny odbornik na
statiku. Tymto sa znalec nezaoberal, izba je len zo sadrokartéonu na drevenej 50-ro¢nej podlahe, na
ktord Zalovany nalial tenku vrstvu beténu, éim ju este viac zatazil a ohrozil dom. Zalobca v tom &ase
nenamietal, aby sa spravili izby v podkrovi, len chcel, aby sa to urobilo riadne a nie tak neodborne,
ako to urobil Zalovany. Chcel tiez, aby si Zalovany toto podkrovie urobil nad ¢astou domu, ktord uzival
on. Napriek tomu podkrovie zrealizoval krizom cez povalu, ktory sp6sob Zalobca namietal, kedy sa mu
Zalovany vyhrazal zhodenim z povaly.

9.Zalovany sa k stanovisku Zalobcu vyjadril podanim z 24.10.2018, Ze na svojich tvrdeniach, tykajdcich
sa rekonstrukcie, zhodnotenia a udrzby spoloénych nehnutelnosti zotrvava.

10.Krajsky sud v TrenCine rozsudkom zo dna 27.03.2019, &.k. 5C0/246/2018-335 vyrok 1. , Il. a Ill.
rozsudku okresného sudu zmenil, vo vyrokoch IV. a VI. rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil v tychto vyrokoch okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie a vyroky VII. a VIII.
rozsudku potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia k zruSenym vyrokom IV. a VI. krajsky sud uviedol,
Ze €o sa tyka rozhodnutia sudu prvej inStancie v €asti, v ktorej Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit
Zalovanému sumu 4.187,81 EUR do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku ( vyrok IV. ), odvolaci sud
po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je v tejto Casti pred€asné,
teda i nespravne a zaroven z Casti nepreskimatelné. V prejedndvanej veci sa Zalovany vzajomnou
Zalobou domahal vodi zalobcovi zaplatenia sumy 5.312,50 EUR titulom bezdbévodného obohatenia
sa Zalobcu vnesenim investicii Zalovaného v rozsahu podielu, pripadajucom Zalobcovi 17/32-in na
rodinnom dome. A to realizovanymi investiciami Zalovaného - plynofikaciou v roku 2000 v sume 1.726,-
EUR, postavenim terasy v roku 2013, rekon$trukciou kotolne s novou pecou v roku 2013 za 700,-
EUR, vybudovanim podkrovnej izby v roku 2015, vybudovanim nového WC v roku 2006 v sume
3000,- Sk, pricom podla Zalovaného neSlo o prerabku, ale o vybudovanie nového WC, na ktorom sa
Zalobca nepodielal, nefinancovali ju spoloéne, nového vchodu v roku 2004 za 6500,- Sk, teda Zzalovany
zhodnotil spoloény rodinny dom o sumu minimalne 10.000,- EUR, potom Zalobca sa obohatil o sumu
5.312,50 EUR. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Zze Zalovany sa vzgjomnou
Zalobou domahal voéi Zalobcovi zaplatenia sumy 5.312,50 EUR titulom bezdévodného obohatenia
sa Zalobcu vnesenim investicii Zalovaného v rozsahu podielu, pripadajucom Zalobcovi 17/32-in na
rodinnom dome, a to realizovanymi investiciami Zalovaného - plynofikaciou v roku 2000 v sume 1.726,-
EUR, postavenim terasy v roku 2013, rekon$trukciou kotolne s novou pecou v roku 2013 za 700,-
EUR, vybudovanim podkrovnej izby v roku 2015, vybudovanim nového WC v roku 2006 v sume
3000,- Sk, pricom podla tvrdenia Zalovaného neSlo o prerabku, ale o vybudovanie nového WC, na
ktorej sa Zalobca podla tvrdenia Zalovaného nepodielal, nefinancovali ju spolo€ne, nového vchodu v
roku 2004 za 6500,- Sk, teda podla tvrdenia Zalovaného, Zalovany zhodnotil spolo€ny rodinny dom o



sumu minimalne 10.000,- EUR, a teda Zalobca sa obohatil o sumu 5.312,50 EUR. Zalobca namietol a
neuznal tento narok Zalovaného ako nahradu vloZenych investicii od neinvestujuceho spoluvlastnika.
Tvrdil, Ze va&sina uprav domu nemala povahu investicii zhodnocujucich dom, ale len oprav, resp.
vymeny starSich veci za novsie v désledku ich opotrebenia, prispdsobenia veci predstavam Zalovaného
pri uzivani spolo€nej veci, pricom iSlo o porovnatelné vydavky so Zalobcom a na tieto dal suhlas a
na tychto nakladoch sa aj finanéne podielal. Zaroveri vzniesol na namietku premi¢ania. Sud prve;j
inStancie na zaklade takto zisteného skutkového stavu vzajomnému navrhu z €asti vyhovel, pricom na
odbévodnenie svojho rozhodnutia len konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze
vynaloZenim tychto investicii Zalovany zhodnotil spolo&ny rodinny dom a teda aj spoluvlastnicky podiel
Zalobcu. VSeobecnu hodnotu spolo&nych nehnutelnosti, ktoré su predmetom vyporiadania s vnesenymi
investiciami zalovaného ustalil na zaklade sukromného znaleckého posudku Ing. Z. &. XX/XXXX ( po
zohfadneni namietok Zalobcu) na sumu 55.100,- EUR, z toho hodnota pozemkov bola ustalena na
sumu 10.328,- EUR a gista hodnota rodinného domu ( bez prisluSenstva ) na sumu 42.579,- EUR, zo
znaleckého posudku Ing. Z. €. 4/2017, v ktorom urcil vS8eobecnu hodnotu bez investicii na sumu 45.500,-
EUR, z toho hodnota pozemkov bola 10.328,- EUR a €ista hodnota rodinného domu ( bez prisludenstva)
bola 32.970,32 EUR, z uvedeného podfa sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalovany rodinny dom
zhodnotil v sume 9.608,95 EUR ( 42.579,27 EUR minus 32.970,32 EUR). Zalobca vzniesol namietku
preml&ania tohto naroku. Co sa tyka naroku Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia za nim
vhesené investicie do spolo¢nej nehnutelnosti postavenim terasy v roku 2013, rekonstrukciou kotolne
s novou pecou v roku 2013 za 700,- EUR, vybudovanim podkrovnej izby v roku 2015, vybudovanim
nového WC v roku 2006 v sume 3000,- Sk, nového vchodu v roku 2004, mal sud prvej inStancie
vykonanym dokazovanim preukézang, Ze i8lo o investicie vylu¢ne Zalovaného, na ktoré nemal suhlas
Zalobcu a preto povinnost vydat bezdévodné obohatenie vznikla podla sidu az pri zaniku podielového
spoluvlastnictva vo vyske zhodnotenia jeho podielu pred investiciou a po nej, preto v tejto €asti sud
prvej inStancie namietku premli€ania povazoval za nedévodnu. Z vy$Sie uvedeného odévodnenia sidom
prvej inStancie napadnutého rozhodnutia pritom nevyplyva, na zaklade ktorych dékazov, skutoCnosti
dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze iSlo o investicie vylu¢ne Zalovaného a Ze neslo o ndklady na
potrebnu opravu alebo udrzbu, na ktoré nemal suhlas Zalobcu a preto povinnost vydat bezdévodné
obohatenie vznikla podla sudu az pri zaniku podielového spoluvlastnictva vo vysSke zhodnotenia jeho
podielu pred investiciou a po nej, nakolko z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, z ktorych dékazov sud
vychadzal, ako sa sud vysporiadal z namietkami strdn sporu, teda na zaklade ¢oho dospel k zaveru,
Ze iSlo o investicie vylu¢ne Zalovaného, na ktoré nemal suhlas Zalobcu. KonStatovanie sudu prvej
inStancie, Zze k tomuto zaveru dospel na zaklade vykonaného dokazovania, tak takéto konstatovanie
nie je mozné povazovat za riadne oddévodnenie rozhodnutia, nakolko z takéhoto konStatovania nie je
zrejmé, na zaklade ¢oho mal tieto skutoCnosti za preukazané, teda ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil. Vychadzajuc z uvedeného dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze oddévodnenie napadnutého rozhodnutia neposkytuje odpoved na vSetky relevantné
otazky rozhodujuce pre vecne spravne rozhodnutie v prejednavanej veci. Na zaklade vyssie uvedeného
odvolaci sud rozsudok vo vyroku IV. zrusil a podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP a v sulade s ust. §
391 ods. 1 CSP vrétil vec sudu prvej inStancie v tejto Easti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V dalSom konani je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a jeho ulohou
bude opéatovne rozhodnut o vzajomnej zalobe, priCom sa ddsledne vysporiada s namietkami stran
sporu s tym, Ze v odévodneni rozhodnutia da sud prvej inStancie odpoved na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom konania a svoje rozhodnutie riadne zdévodni tak, aby bolo
preskumatelné.

Co sa tyka rozhodnutia sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania, dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri rozhodnuti o nahrade trov konania nepostupoval spravne, preto
rozsudok aj vo vyroku VI. zrusil a vratil na nové rozhodnutie. Predmetom konania v prejednavane;j
veci boli dva samostatné naroky a to zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a narok
Zalovaného uplatneny vzajomnou Zalobou, ktorou sa domdhal voci Zalobcovi zaplatenia sumy
5.312,50 EUR titulom bezdévodného obohatenia. Preto bolo potrebné aj narok na nahradu trov konania
posudzovat z tohto hladiska ako dva oddelené naroky, preto odvolaci sud v tejto €asti rozhodnutie sudu
prvej indtancie zrusil a vratil v tejto ¢asti vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
pri€om sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu rozhodne opétovne o naroku na
nahradu trov konania, pricom oba uplatnené naroky posudi vo vztahu k naroku na nahradu trov konania
samostatne.



11.Po rozhodnuti sudu druhej indtancie a po rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ( ,,NS
SR*) uznesenim z 31.03.2021, sp. zn. 1 Cdo 112/2020, ktorym NS SR dovolanie Zalobcu odmietol,
zostalo predmetom sporu opatovné rozhodnutie sudu prvej indtancie o vzajomnej Zalobe o zaplatenie
sumy 4.187,81 EUR ( ked v prevySujucej €asti tento narok sud vo vyroku V. rozsudku zamietol a vyrok
V. nadobudol pravoplatnost dria 07.06.2018) a opatovné rozhodnutie sudu o naroku stran sporu na trovy
konania.

12.Sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu podla § 180 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku ( dalej ako ,,CSP*), ktorého neucast ospravedInil jeho pravny zastupca. Na pojednavani dha
29.10.2021 sud doplnil uz vykonané dokazovanie v spore t.j. oboznamenie so Zalobou, vypisom z LV
€. XXXX, LV €. XX, LV & XXXX, predzalobnou vyzvou Zalobcu z 08.03.2016, Geometrickym planom ¢.
XXIXXXX, sukromnymi znaleckymi posudkami €. 218/2015 a €.90/2015 Ing. P., pisomnymi vyjadreniami
stran sporu, sukromnymi znaleckymi posudkami &. 04/2017, 04-1/2017, 04-2/2017, 28/2017, Ing. J. Z.,
Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi CVS: ORP-152/1-VYS-PD-2018, kiipnou zmluvou
z 22.12.2008, pisomnym potvrdenim od E. L. z 03.04.2018, Zmluvou o osobnom u¢te a doplnkovych
sluzbach, &estnym prehlasenim O. P. z 27.03.2018, pripojenymi spismi, vykonal ohliadku spornych
nehnutelnosti, vysluch stran sporu, vysluch svedka a vysluch znalca, ktoré dokazovanie doplnil o
prednesy pravnych zastupcov sporovych stran k zaverom rozhodnutia sudu druhej instancie, doplnil
dokazovanie €o do vysluchu Zalovaného k skutkovym tvrdeniam Zalobcu, nim uvadzanych v odvolani a
jeho stanovisku z vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu, ¢estnym vyhlasenim p. H. Y. zo dia 27.10.2021,
oboznamenim obsahu sudneho spisu sp. zn. 18C/75/2016. Sud nepovazoval za potrebné vykonat
vysluch p. Y. k skuto&nostiam nim uvadzanym v €estnom vyhlaseni z 27.10.2021, ktory dékaz Zalobca
ponechal na zvazeni sudu, pretoze ho povazoval v tomto $tadiu sporu za nadbytocny, ktory by nemohol
privodit’ v spore iné meritdrne rozhodnutie. Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

13.Z vypisu z LV &. XXXX, katastralne Uzemie Z. pod Y. z XX XX.XXXX mal sud preukazané, zZe
Zalobca je podielovym spoluvlastnikom rodinného domu s.&. XXX, na parcele Cislo XXXX/X , jeho
spoluvlastnicky podiel je XX/XX-tina a X/XX-tina. Zalovany je podielovym spoluvlastnikom predmetne;
nehnutelnosti, jeho spoluvlastnicky podiel je XX/XX-tina.

14.Z vypisu z LV &. XX, katastralne uzemie Z. pod Y. z XX.XX.XXXX mal sud preukazané, Ze Zalobca
je podielovym spoluvlastnikom pozemku - orna pdda o vymere XXXmX, parc.C. XXXX/X a pozemku -
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXmX, parc.6. XXXX/X , jeho spoluvlastnicky podiel je X/X-
ica. Zalovany je podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, jeho spoluvlastnicky podiel
je 1/2-ica.

15.Zo sukromného znaleckého posudku €. 90/2015 znalca A.. P. H. zo dna 22.07.2015 sud zistil, ze
rodinny dom sup.¢. XXX na parc.C. XXXX/X k.U. Z. pod Y. nie je realne delitelny na dve samostatné Casti
z dévodu neumerne vysokych nakladov. Aby mohol byt rodinny dom rozdeleny na dva samostatné domy
- byty, musi sa dobudovat' a prestavat vybudovat novu pripojku elektro, novu pripoju vody, novd Zumpu,
novu pripojku plynu, v rodinnom dome vybudovat novu kuchyhu, kotolfiu, rozvody kurenia v oboch
Castiach prestavat, novu kupelfiu, rozvody vody, kanalizacie pre obe &asti , nové WC, nové priecky.

16.Zo sukromného znaleckého posudku €. XXX/XXXX znalca A.. P. H. zo dia 03.12.2015 sud zistil
vSeobecnu hodnotu stavieb a pozemkov ( ktoré nehnutefnosti su predmetom tohto sporu) vo vyske
40.700,- EUR.

17.Zo sukromného znaleckého posudku €. XX/XXXX znalca A.. Z. J. zo dha 20.04.2017 sud zistil
vSeobecnu hodnotu rodinného domu s.€. XXX parc.¢. M. XXXX/X v k.U. Z. pod Y. s prisluSenstvom
a pozemkami bez prac realizovanych Zalobcom a Zalovanym vo vyske 45.500,- EUR , z toho hodnota
rodinného domu bola stanovena v sume 32.970,32 EUR a hodnota pozemkov ( parc.&. XXXX/X o vymere
XXXmX, parc.C. XXXX/X o vymere XXXmX) v sume spolu 10.328,- EUR.

18.Zo sukromného znaleckého posudku &. XX-X/XXXX znalca A.. Z. J. zo dna 20.04.2017 sud zistil
vSeobecnu hodnotu rodinného domu s.€. XXX parc.€. M. XXXX/X v k.. Z. pod Y. s prisludenstvom a
pozemkami s pracami Zalobcu vo vyske 49.200 ,- EUR , z toho hodnota rodinného domu bola stanovena
v sume 36.681,24 EUR a hodnota pozemkov ( parc.€. XXXX/X o vymere XXXmX, parc.C. XXXX/X o
vymere XXXmX) v sume spolu 10.328,- EUR.



19.Zo sukromného znaleckého posudku &. XX-X/XXXX znalca A.. Z. J. zo dna 20.04.2017 sud zistil
vSeobecnu hodnotu rodinného domu s.€. XXX parc.€. M. XXXX/X v k.U. Z. pod Y. s prisluSenstvom
a pozemkami s pracami Zalovaného vo vyske 56.800,- EUR , z toho hodnota rodinného domu bola
stanovena v sume 44.115,92 EUR a hodnota pozemkov ( parc.6. XXXX/X o vymere XXXmX, parc.¢.
XXXX/X 0 vymere XXXmX) v sume spolu 10.328,- EUR.

20.Zo sukromného znaleckého posudku &. XX/XXXX ( vypracovany ako opravny znalecky posudok
k posudku €. XX-X/XXXX po zakceptovani namietok Zalobcu k znaleckému posudku &. XX-X/XXXX)
znalca A.. Z. J. zo dia 13.11.2017 sud zistil vSeobecnu hodnotu rodinného domu s.€. XXX parc.¢. M.
XXXX/X vk.U.Z. podY. s prislusenstvom a pozemkami s pracami zalovaného vo vySke 55.100 ,- EUR,
z toho hodnota rodinného domu bola stanovena v sume 42.579,27 EUR a hodnota pozemkov ( parc.¢.
XXXX/X 0 vymere XXXmX, parc.. XXXX/X o vymere XXXmX) v sume spolu 10.328,- EUR.

21.Vo vysluchu Zalobca sudu ¢o do vzajomnej zaloby Zalovaného tvrdil k investiciam, Zze WC robili
spolo¢ne, pricom vacsina uprav nemala povahu investicii zhodnocujucich dom, ale len oprav, resp.
vymeny starych veci za nové v désledku ich opotrebenia. Zalovany mu v uzivani nehnutelnosti nebranil,
ale stale sa hadali, nedalo sa to. Prerabali kupelfiu, vchod do domu sa robil za Zivota otca, aj plynova
pripojka, bol zasadne proti rekonstrukcii podkrovia. K investiciam na pec uviedol, Ze za Zivota otca bola
v dome pec na pevné palivo, bojler zagal tiect, vtedy priSiel do domu byvat Zalovany s druzkou. Zalobca
Ziadal zohladnit' v jeho prospech jeho naklady na exekutora, na pravnika, za krytinu strechy, pozemok
¢o odkupil spat, plastové okna, vstup do dvora. Krytinu strechy robili v roku 2007 po vzajomnej dohode
S0 Zalovanym.

22 Pravny zastupca Zalobcu nesuhlasi s narokmi, ktoré si vzajomnou Zalobou o vydanie bezdévodného
obohatenia uplatriuje Zalovany, rozporuje ich a vznaSa voc&i nim namietku premi¢ania. Pokial Zalovany
investoval do tej nehnutelnosti, on investoval len do svojho vlastného byvania a nehladel na to,
na ¢o hladel Zalobca, Ze aby sa nehnutelnost udrzala, zvefadila, aby rodinna nehnutefnost ostala
zachovana, Zalovany vzdy pozeral len na svoje zaujmy, nie na nehnutelnost ako taku. Nasilie zo
strany zalovaného netreba vidiet len vo vztahu k Zalobcovi, ale aj k samotnej nehnutelnosti, pretoze
niektoré tie upravy, ktoré on vykonal boli takisto svojvolne vykonané, nasilnym sp6sobom bez ohladu
na nazor Zalobcu. Nemaju taku uzitkovu hodnotu, aku v skuto€nosti bolo mienené vytvorit, tie investicie
tam vlozené boli 1500,- EUR aj s pracou, bolo to znovu nasilnym spésobom urobené, nehnutelnost
to len zatazZuje, nezveladuje a nezhodnocuje ju, ide len o fiktivne zhodnotenie vytvorenim nejakého
ubytovacieho priestoru, ktory zase sluzi len protistrane. Na pojednavani dia 29.10.2021 zastupca
Zalobcu uviedol, Ze vSetky tie prostriedky, ktoré Zalovany vlozil do rodinného domu a z ktorého titulu
odvodzuje svoj narok na zaplatenie alebo na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobca neuznéava.
Zalobca nadalej trva na namietke premléania. Je dékaznym bremenom protistrany v tomto pripade
Zalovaného vo vztahu k vzajomnej Zalobe, aby preukazala, Ze vSetky tie investicie, z ktorych sa domaha
vydania bezdévodného obohatenia boli vykonané bez suhlasu Zalobcu, ktory uvadza, Ze na v3etkych
tych investiciach sa on podielal, z Eoho logicky teda vyplyva, Ze neuznava tvrdenie protistrany, ktora tvrdi,
Ze to bolo bez suhlasu. Ak Zalobca v spore tvrdi, Ze sa na investiciach podielal, je logické, Ze tam jeho
suhlas bol, lebo inak by sa nebol na tom podielal a bez ohladu na to, ¢i ide o bezné Upravy alebo Upravy,
ktoré presahuju ramec beznych oprav, Uprav nehnutelnosti, ide o investicie, na zaplatenie ktorych by
mala protistrana narok len vtedy, pokial by ich bola poZadovala po&as trvania spoluvlastnictva podfa §
137 Obclianskeho zakonnika. A si to Zalovany takto neuplatnil, jeho narok je preml¢any. Pokial ide o
spornu investiciu do podkrovia, zalobca dolozil pisomné &estné prehlasenie, priCom v konani zalobca
vypovedal, Ze okno do podkrovia kupovali spoloéne, Cize ak by on nebol suhlasil s tou investiciou, tak
pre€o by sa bol podieflal na kipe toho okna. Tu je zakladny rozpor v tom a treba, aby sud vyriesil tu otazku,
¢i iSlo alebo neslo o investiciu, ktora bola so suhlasom alebo bez suhlasu, pretoze Zalobca stale tvrdil,
Ze on sice nesuhlasil, ale len s tym spdsobom tej investicie. Zalobca chcel, aby td investiciu Zalovany
urobil nad svojou Castou, ktoru v tej nehnutelnosti uzival, ale Zalovany ju urobil nad celym rodinnym
domom, vratane tej Casti, kde na spodku byval v tom &ase Zalobca. To ale neznamend, Ze Zalobca s
tou investiciou nesuhlasil ako takou, on len nesuhlasil so spésobom jej uskutoCnenia, preto sa na nej
ani nepodielal finan¢ne. Ale v kazdom pripade uz pocas vykonavania alebo bezprostredne po vykonani
tejto investicie mal moznost Zalovany si tento narok vo&i mojmu klientovi uplatnit', ale on si ho neuplatnil
prave z toho dévodu, Ze sa dohodli na tom, Ze si to neuplatni vo¢i Zalobcovi z toho dévodu, Ze Zalovany
zase jemu neposkytne nadhradu za pozemky, ktoré prevzal Zalovany a bol povinny ich pri predaji vyplatit



Zalobcovi a nevyplatil. Bolo to teda v sulade s uvedenou dohodou. Zastupca Zalobcu dalej uviedol, Ze
predkladané Cestné vyhlasenie spisal on, tak, ako mu to povedal uvedeny svedok, pri€¢om Ziadal sud,
aby na tento dékaz prihliadnut, kedZze o iom nemal vedomost skér. V pripade potreby navrhol svedka k
jeho Cestnému vyhlaseniu aj vypoc&ut, pokial by tuto okolnost sud povazoval za potrebnu pre rozhodnutie
vo veci. V zavere€nej re€i Ziadal vzajomny navrh zamietnut, kedy Zalovany nepreukazal jednoznaéne a
nepochybne, Ze tie investicie alebo opravy a Upravy na nehnutelnosti vykonaval bez vyslovného suhlasu
spoluvlastnika. Neuniesol vtomto smere dokazné bremeno pretoZe Zalobca u vSetkych tych jednotlivych
investicii tvrdil, Ze sa na nich podiefal, logicky teda proti nim nenamietal a niektoré z tych investicii boli
vykonané pocas spoluvlastnictva eSte ich otca, ¢o v podstate aj v doplneni vysluchu Zalovany potvrdil,
Ze aj s nim existovala dohoda, Ze s tymi investiciami suhlasi. Pokial, &i uz iSlo o bezné udrziavacie
prace alebo opravy alebo ilo o investicie nad ramec, ale boli vykonavané so suhlasom alebo neboli
vykondvané proti voli niektorého s tych spoluvlastnikov, tak ide o nérok, ktory si mal Zalovany uplatnit
podla § 137 Obgianskeho zakonnika podas trvania spoluvlastnictva. Co sa nestalo a ak si to uplatnil
neskor, zalobca trva na namietke preml€ania. Je tam trojro€na vS8eobecna preml€ania doba, a vsetky
tie investicie su preml€ané a nemozno ich priznat. Rovnaky pravny nazor zaujal Zalobca aj vo vztahu
k tej investicii do podkrovia, kde poukazal na to, Ze medzi nimi existovala dohoda, €o aj Zalovany v
podstate doplnil, ked' uviedol, Ze uvazovali o rozdeleni a Ze on by toho mal malo a Ze teda on si robil
tu nadstavbu. Ak sa dom mal rozdelit’ a on si robil ti nadstavbu, tak je logické, Ze Zalobca voci tomu v
zasade nenamietal, on namietal len to, Ze aby to urobil poriadne, pretoZe hrozilo alebo Zalobca si mysilel,
Ze ten strop mdze padnut, kedZze nebol staticky zabezpedeny. To bola teda len technicka namietka. A
nie namietka proti prerdbke a sam Zalovany pred sudom potvrdil, Ze to okno kupovali spolo&ne alebo
ho platili spoloéne a predsa keby nebol Zalobca sthlasil, tak sa na tej kipe nebude podielat. Ziadal
vzajomnu zalobu zamietnut. Uplatnil trovy konania.

23. Vo vysluchu Zalovany sudu &o do svojej vzajomnej Zaloby tvrdil, Zze pec za 700,- EUR kupil vyluéne
on sam, Zalobca kupil podiel na rodinnom dome od Svagrinej, ktory ho stal 700,- EUR, dohodli sa Ze ten
podiel, ¢o odkupil ,pbjde spolo&ne, ale nasledne si to dal do LV zapisat do svojho vyluéného vlastnictva.
Vymena pece bol nutna, lebo tiekla, aj bojler. Ked sa do domu nastahoval, v kuchyni sa kurilo sporakom
na pevné palivo, pec vymenil tak, aby vykurovala cely dom, o vymene pece Zalobca nevedel, lebo kazdy
defi byval opity v kréme. Plynofikaciu zabezpedil do nehnutelnosti on sam, nasledne aj pec na pevné
palivo robil a financoval on sam. Inkaso plati celé, odkedy Zalobca odisiel z domu. V nehnutelnosti on
porobil pripojku plynu k tomu pec, nasledne pec na pevné palivo, vchod , terasu, hornua izbu, k tomu
schodisko. Ne$lo o bezné upravy, ako to tvrdi Zalobca, iSlo o investicie, ktoré zhodnotili dom, ktory
predtym nemal kurenie, potom mal dve kurenia, kuchynska linka, obklady, podlahy, omalovanie. Kupeltiu
robili spoloéne, na strechu dal Zalovany polovicu. Bola tam stara kupelfa, vana tiekla, vSetko bolo nutné
opravit, kupelfa aj kuchyra boli v dezolathom stave. Na pojednavani dfia 29.10.2021 Zalovany uviedol,
Ze ked este Zil najstarSi brat C., bolo nutné sa tam nastahovat po smrti mamy, lenze bratova Zena
tam nechcela ist byvat, lebo ten dom bol zdevastovany, lebo otec bol alkoholik, aj Zalobca bol. Oni
boli alkoholici dost dlhé roky a vtedy sa tam musel proste niekto nastahovat uz aj vzhladom na to, Ze
je to otec a teda, aby tam nezamrzol. Okna boli porozbijané, dvere boli porozbijané. Do domu sa on
nastahoval asi na jar v roku 1998, asi vo februari. Pec tam bola derava, oni kurili iba v kuchyni v takych
kachli¢kach, to sa v8etko muselo dat’ pre€. Bolo treba najskor spravit nejako byvanie. Bojler ten, ked
nemali za €o pit, dali ho do Srotu. Ta pec tam bola pdvodne na pevné palivo, pévodne ju chcel dat opravit,
ale to sa uz opravit nedalo, takze mali s druzkou nie€o uSetrené, spravili v roku 2000 plynofikaciu. Ale
potom plyn stéle rastol, hrozilo Ze plyn nebude, tak bol nuteny si robit’ dalSiu pec na pevné palivo a to
za 700,- EUR, bolo to v roku 2013. Ku vchodu uviedol Ze ten si musel spravit, lebo tam cez tie dvere
chodili dal$i alkoholici, dverami sa plieskalo hore-dole a chcel som mat’ nejaké sukromie, tak sa s otcom
dohodli, Ze on bude mat svoju ¢ast’ a otec svoju, ale to bola dohoda €isto len s otcom. So Zalobcom sa
nedohodol, lebo ten bol kazdy def opity. A €o sa tyka podkrovia, to si vtedy tiez musel spravit, lebo
Zalobca ho k tomu dondtil istym spésobom, lebo stale vtedy trval na tom, Ze dom si rozdelia na polovicu.
A kedZe oni si zobrali pravu polovicu domu a on lavu, mal iba jednu izbu, preto bol nateny spravit’ si este
jednu. A &o sa tyka vyhlasenia od H. Y., tak Zzalobca u nich isty ¢as byval a nembze tento pan vediet,
¢o on v dome robil &i nerobil. Spochybnil vyhlasenie, k nemu uviedol, Ze ¢o mohol p. Y. poc&ut, ked on
sa s bratom nerozprava uz asi sedem rokov. K oknu do podkrovia uviedol, ze stalo 20,- EUR a to z
toho dévodu, lebo ten doty&ny (€o mu ho predal), to uz bolo pouzivané okno, pri€¢om on bratovi povedal
nech mu nan da aspon 10,- EUR. Ten dotyCny tym, Ze mu dIZil nejaké peniaze, tak mu dal namiesto
toho okno, ale eSte chcel, aby mu este 20,- EUR doplatil, 20,- EUR tomu dotyénému dal on a Zalobca
jemu potom dal nan 10,- EUR.



24.Pravny zastupca Zalovaného k vzdjomnej Zalobe Zalovaného tvrdi, Ze ide o narok za vybudovanie
novej podkrovnej izby, rekonstrukciu kotolne s novou pecou, postavenie terasy, novy vchod, plynofikacia.
Znalec investicie ocenil v znaleckom posudku. Ocenenie investicii znalcom bolo vy3Sie ako 10.000,
- EUR, rozdielom ocenenia s investiciami a bez investicii bolo zhodnotenie v sume 11.238,93 EUR,
Zalovany tak Ziada vydat bezdévodné obohatenie za podkrovnu izbu, terasu a plynova pec. Krytina
strechy bola robena po vzajomnej dohode, o znamena, Ze pokial by si to Zalobca uplatnil, Zalovany
vznada namietku premi&ania. Investicie Zalobcu z krytiny strechy v8ak v konani neboli Zalobcom
uplatnené osobitnou Zalobou, z opatrnosti bola podana namietka preml&ania. Zalovany nehnutelnosti
zveladuje, do nich investoval, iSlo jednak o nevyhnutnu udrzbu a investicie, ktorymi nehnutefnost
zhodnotil. Pokial sa svedok vyjadril, Ze iSlo o investicie v hodnote 1500,- EUR, ide o vyjadrenie
svedka ale znalec sa vyjadril podstatne inym sp6sobom, ide o zhodnotenie tejto nehnutelnosti, nie o
realnu investiciu. Na pojednavani dia 29.10.2021 zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany investicie
zrealizoval bez suhlasu podielového spoluvlastnika t.j. bez suhlasu Zalobcu. Jednoznaéne sa jedna
o investicie, ktorymi do8lo k zhodnoteniu nehnutelnosti, neslo o nejaki beznu opravu, beznu udrzbu,
v podstate do$lo k vybudovaniu nového pristre$ku, nového WC, plynofikdcia domu, nova obytna
miestnost, novy vchod. Vyraznym spésobom bola prerobena kupelfia. Pokial ide o nesuhlas protistrany
t.j. zalobcu on nesuhlasil s vystavbou obytnej miestnosti, o aj opakovane on sam povedal, ¢o potvrdil
v podstate svedok Y. a takisto nebol spokojny ani s vybudovanim pristreSku, ktory podla neho tieni,
takze je evidentné, Ze s tymito investiciami nesuhlasil a Zalovany sa jasne vyjadril, Ze o tychto veciach
sa s bratom nerozpraval a ani nebolo mozné s nim komunikovat. A teda robil to bez jeho suhlasu.
Pokial ide o Cestné prehlasenie p. H. Y., ktoré bolo doloZzené Zalobcom, v celom rozsahu Zalovany
jeho obsah namieta, povazuje tento dékaz za nevierohodny. Zalovany popiera, Ze by prebehla niekedy
komunikacia medzi nim a Zalobcom o tom, Ze si nebude od Zalobcu uplatfiovat nahradu za vystavbu
obytnej miestnosti s tym, Ze zase nevyplati svojho brata teda Zalobcu z predaja nejakych nehnutelnosti.
K takejto komunikécii, k takejto konkludentnej dohode medzi stranami sporu nikdy nedo$lo a Zalovany
povazuje toto prehlasenie za nevierohodné aj z toho doévodu, Ze H. Y. si po Siestich rokoch spomenul
na Sest rokov starl komunikaciu, o ktorej uz nemal vedomost ani sdm Zalobca. Narok Zalovany
nepovazuje za preml¢any, nakolko podla judikatury pokial iSlo o investicie, ktorymi doslo k zhodnoteniu
spoloénej nehnutelnosti tak vlastne bezdévodné obohatenie neinvestujuceho spoluvlastnika vznika az
rozhodnutim o zruSeni podielového spoluvlastnictva. Z vykonaného dokazovanie je evidentné, Ze tieto
investicie a rekonstrukcie resp. toto zhodnotenie nehnutelnosti Zalovany vykonaval na vlastné naklady.
Skuto¢nost, Ze Zalobca zaplatil nejakych 10,- EUR a podielal sa tak minimalnou &iastkou na financovani
okna na novovytvorenej izbe nema zasadny vplyv na ndrok Zalovaného, jedna sa o nepomerne malu
Ciastku za celé obdobie tejto budovanej novej izby. Z toho, Ze Zalobca prispel nejakou takouto malou
Ciastkou nemozno vyvodit' jeho suhlas. Z celého doterajSieho postoja je evidentné, Ze Zalobca svoje
skutkové tvrdenia aj teda menil a je jasné, Ze nedaval vopred suhlas na takéto investicie. Navrhol preto
vzajomnej Zalobe vyhoviet a Zalovanému priznat ndhradu trov konania.

25.Z vysluchu znalca A.. J. Z. na pojednavani diia 22.3.2018 sud zistil, Ze pristup k pozemku ovplyvriuje
cenu nehnutefnosti v rozsahu 10 - 20%, ¢o zavisi od toho, &i je k nehnutelnosti moznost iného pristupu.
V tomto pripade je k uvedenym nehnutelnostiam moznost pristupu z pravej strany. Nehnutelnosti boli
znalcom ocefiované bez zohladnenia su¢asného pristupu k nim, neocefioval sa pozemok vo vyluénom
vlastnictve Zalobcu, ktory pri ocefiovani spolo€nych nehnutefnosti stran sporu znalec ani nezobral do
avahy. Ocefioval predmetné nehnutelnosti tak, ako keby tam tento pozemok Zalobcu nebol. Zalobca
urCil aktualnu vSeobecnu trhovd hodnotu oceriovanych nehnutelnosti na 58.000,- EUR. Rodinny dom
aktualne nie je realne delitelny, vyZiadalo by si to dalSie investicie. Vybudovanim podkrovnej izby
nedoslo k znehodnoteniu rodinného domu, tym, Ze sa vybudoval novy obytny priestor, ktory je pouZitelny
na byvanie a zaroveh sa spodny obytny priestor mierne v uzivani obmedzil, v suéte nehnutelnost
bola zhodnotena. V celkovej vSeobecnej cene v dosledku budovania podkrovia nepribudla ani hodnota
priamych investicii Zalovaného , t.j. priame investicie Zalovaného boli vy$Sie.

26.Z vysluchu svedka V. Y. sud zistil, Ze spolu so Zalovanym prerabal podkrovie rodinného domu asi
tri roky dozadu. Tuto rekonstrukciu platil Zalovany. Uviedol, Ze Zalobca na prerabku podkrovia nadaval,
nesuhlasil s tym, ale ked on priSiel , to uz bolo v takom pokrocilom $tadiu, Ze to bolo uz skoro hotové
( €.1.263 spisu), Zalobca sa to dozvedel asi az skoro pred dokon¢enim. Material spolu s pracou na
podkrovnej izbe mohol predstavovat' vydavok cca 1.500,- EUR.



27. Z ohliadky predmetnych nehnutelnosti na mieste samom dna 05.04.2018 sud zistil, Ze pristup k
rodinného domu s.¢€. 254 je mozny po pozemku v spoloénom spoluvlastnictve parc.. XXXX/X. Pozemok
pred rodinnym domom ( na LV ako zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXmX parc.¢. XXXX/X)
sluzZi ako predzahradka, na ktorej ma t.€. Zalobca zloZeny stavebny material a pozemok za rodinnym
domom ( na LV ako orna pdda o vymere XXXmX parc.C. XXXX/X) sluzi ako zahrada k rodinnému domu.
Bolo zistené, Ze dom ma dva samostatné vchody, pri¢om jednu &ast’, v ktorej je WC, kupelia, kotolAa,
kuchyna, obyvacka, izba v podkrovi a spalfa je obyvana Zalovanym, jeho druZkou a jej vnukom. Bolo
zistené, Ze dvere, ktoré v minulosti plnili funkcie vchodu do priestoru obyvaného Zalobcom a jeho otcom
neboli vylomené. Druha €ast rodinného domu, do ktorej sa vstupuje samostatnym vchodom bola do roku
2015 obyvana zalobcom. Jedna sa o dve miestnosti, pricom chodba sluzi na uskladnenie veci a druha
ako obyvacia miestnost. Zalobca chodi do nehnutelnosti pre po$tu, trvalo sa tu nezdrziava.

28.Z Uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Prievidza, Odboru kriminalnej policie z
12.03.2018 bolo zistené, ze zalobca podal trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania precinu
domovej slobody podfa § 194 ods.1,1 pism. b) Trestného zakona a precinu ohovarania , ku ktorym
skutkom malo doéjst’ tak, Ze podozrivy ( Zalovany) brat oznamovatefa v doposial nezistend dobu od
20.12.2017 do 22.12.2017 v obci Z. pod Y. v rodinnom dome, ktory je majetkom oznamovatela a
Zalovaného vnikol cez vchodové dvere izby, nachadzajuce sa vo vnutornych priestoroch domu do izieb
Zalobcu, ked vyskrutkoval zamok a nasledne zatvoril okna. Dfia 15.11.2015 podal anonymné oznamenie
uradu prace, pracovisko Novaky a dia 20.12.2017, 06.02.2018 anonymné oznamenie na Darovy urad
v TrenCine, pobocka Prievidza, v ktorym uvadzal, Ze Zalobca pracuje na ,,Cierno“ po dobu 20 rokov,
chodi na fusky a takto si privyraba, z takto ziskanych pefiazi neodvadza dane. Z dévodu, Ze nie je dévod
na zacatie trestného stihania bola vec odovzdana Okresnému uradu v Prievidzi, Odboru vieobecne;j
vnutornej spravy na prejednanie priestupku.

29. Z potvrdenia zo dfia 03.04.2018 vystaveného E. L., ako byvalym konatelom spolo&nosti KROVSTAV
B.B. s r.0. so sidlom Prievidza, Druzstevna 717/32 bolo zistené, Ze streSnu krytinu s prisluSenstvom na
rodinny dom v Z. pod Y. zaplatil len Zalobca.

30.Z Cestného prehlasenia O. P. z 27.03.2018 bolo zistené, Ze zhotovoval kotol na Ustredné kurenie
vratane pripojenia Zalovanému.

31.Z Eestného vyhlasenia H. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. pod Y., P. ul. &. XXX/X zo dfia XX. XX XXXX
('sucast podaného odvolania €.1. 315 sudneho spisu) vyplyva jeho vyhlasenie, ze ubytoval Zalobcu v jeho
rodinnom dome do&asne, uziva jednu izbu, pri€¢om toto ubytovanie je dohodnuté len pokial si nevyrieSi
svoje byvanie v rodinnom dome po rodi€och, kde nemobZze byvat pre pretrvavajuce nezhody so svojim
bratom a jeho druzkou a pre vyhrazky od brata H. Y..

32.Z estného vyhlasenia H. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. pod Y., P. ul. €. XXX/X zo dia 27.10.2021
( €.I. 448 sudneho spisu) vyplyva, Ze v Case, kedy Zalovany prerabal v roku 2015 povalu rodinného
domu &. 254 na obytnu miestnost, bol on na navsteve u jeho brata ( Zalobcu) a sedel v jeho obyvacke,
pocdul hadku na chodbe domu medzi Zalobcom a Zalovanym ohladne prerabky povaly. Zalobca vytykal
Zalovanému, Ze to preraba zle, Ze sa povala mdze zrutit' a Ze nema ani stavebné povolenie. Vulgarne si
vzajomne nadéavali. Zalobca Zalovanému povedal, Ze na takl sprostost mu peniaze neda, na &o Zzalovany
reagoval, Ze on od neho peniaze nechce, ale Ze ho zase on nevyplati z pozemkov po otcovi, ktoré predal.
Potom Zalobca priSiel za nim do obyvacky , bol roz€uleny z tej hadky a povedal mu, aby isli prec, Ze sa
nechce s bratom hadat. Cestné vyhlasenie je podpisané vlastnoruéne.

33.Podfa § 136 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vec mobzZe byt v spoluvlastnictve viacerych
spoluvlastnikov. Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo mdze vzniknut len medzi manzelmi.

34.Podla § 137 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

35.Podla § 139 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su
opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.



36.Podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

37.Podla § 141 ods. 1 Obclianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mdézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

38.Podla §142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost’ podielov a uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

39.Podla § 107 Obdianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

40.Vyporiadanie v zmysle § 142 Obcianskeho zakonnika sa vykonava ako vyporiadanie v najSirSom
zmysle slova, v jeho ramci sa prihliada napriklad aj na to, ¢i a do akej miery niektory z predchadzajucich
podielovych spoluvlastnikov zhodnotil spolo&ni nehnutefnd vec investiciami a pod. (R 40/1970).
Zakladom pre to, aby urdity narok mohol byt vyporiadany v ramci SirSieho vyporiadania podielového
spoluvlastnictva je, Ze ide o majetkové pravo (narok), ktoré vzniklo medzi ucastnikmi v suvislosti s
existenciou ich podielového spoluvlastnictva k veci a ak zrusenim podielového spoluvlastnictva niektory
2o spoluvlastnikov je na takomto vzniknutom prave dotknuty (rozsudok NS SR, sp. zn. 2Cdo 53/2004).
O vzajomnom navrhu, pozZadujucom zaplatenie urc€itej sumy z ddévodu SirSieho vyporiadania treba
rozhodnut samostatnym vyrokom ( R 46/1991). Nespravny je taky postup, ked sa investicie, vynaloZzené
na vec a pozadované v ramci SirSieho vyporiadania premietnu priamo do sumy, ktoru su ulozi zaplatit’
ako nahradu za spoluvlastnicky podiel. ( rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/53/2004).

41.Na ucely vyporiadania investicii treba rozliSovat pripady, ked su investicie vykonané so suhlasom
(hoci aj konkludentnym) spoluvlastnikov (§ 139 ods.1 Obgianskeho zakonnika) alebo bez tohto
suhlasu. V pripade, ak ostatni spoluvlastnici suhlasia s ndkladmi vynaloZenymi jednym alebo viacerymi
spoluvlastnikmi na vec, ide o dohodu o hospodareni so spolo€nou vecou a investujuci spoluvlastnik ma
proti ostatnym spoluvlastnikom pravo na uhradu vynaloZenych prostriedkov (§137 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika). Ak boli ndklady vynaloZené bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov, toto pravo mu nevznika,
mdbze sa vSak domahat vydania bezdévodného obohatenia, ktoré ostatnym spoluvlastnikov vzniklo
zhodnotenim ich podielov v doésledku vynalozenej investicie (§451 ods. 2, § 456 Obdianskeho
zakonnika); ide o rozdiel medzi cenou podielu pred investiciou a po jej vynalozeni (rozsudok NS CR
sp. zn. 22 Cdo 1644/2005).

42. Zalovany sa vzajomnou Zalobou domahal vodi Zalobcovi zaplatenia sumy 5.312,50 EUR titulom
bezdbdvodného obohatenia sa Zalobcu vnesenim investicii Zalovaného v rozsahu podielu, pripadajucom
Zalobcovi 17/32-in na rodinnom dome. Zalovany tvrdil, Ze o tito sumu sa Zalobca bezdévodne obohatil.
Realizovanymi investiciami Zalovaného - plynofikaciou v roku 2000 v sume 1.726,- EUR, postavenim
terasy v roku 2013, rekon&trukciou kotolne s novou pecou v roku 2013 za 700,- EUR, vybudovanim
podkrovnej izby v roku 2015, vybudovanim nového WC v roku 2006 v sume 3000,- Sk, pri€om neslo
o prerabku, ale o vybudovanie nového WC sa Zalobca nepodielal, nefinancovali ju spolo€ne, nového
vchodu v roku 2004 za 6500,- Sk, Zalovany zhodnotil spoloény rodinny dom o sumu minimalne 10.000,-
EUR, potom Zalobca sa obohatil o sumu 5.312,50 EUR. Zalobca namietol a neuznal tento narok
Zalovaného ako nahradu vlozenych investicii od neinvestujiceho spoluvlastnika. Tvrdil, Ze vacsina
uprav domu nemala povahu investicii zhodnocujucich dom, ale len oprav, resp. vymeny starSich veci
za novsie v dosledku ich opotrebenia, prispdsobenia veci predstavam Zalovaného pri uzivani spolo¢nej
veci, pricom iSlo o porovnatelné vydavky so zalobcom. Vzniesol vo€i vzajomnému naroku namietku
premi¢ania. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 16.05.2018, ¢.k. 18C/75/2016-276 sud
vzajomnu Zalobu o zaplatenie 5.312,50 EUR v &asti sumy 1.726,- EUR zamietol ( uz pravoplatny V. vyrok



rozsudku). Ako preml€any narok sud zamietol investiciu Zalovaného titulom plynofikacie vratane plynove;j
pece v roku 2000. Vyrok V. rozsudku zo dfia 16.05.2018 nadobudol pravoplatnost dria 07.06.2018.

43. Zhodnotenim nehnutelnosti sa sud mdze zaoberat v ramci tzv. SirSieho vyporiadania podielového
spoluvlastnictva len za predpokladu, Ze je taky navrh urobeny v konani na takéto vyporiadanie
( rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo 1640/2006). Zakladom pre to, aby ur&ity narok mohol byt
vysporiadany v ramci SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva je, Ze ide o majetkové pravo
(narok), ktoré vzniklo medzi stranami sporu v suvislosti s existenciou ich podielového spoluvlastnictva
k veci a ak zruSenim podielového spoluvlastnictva niektory zo spoluvlastnikov je na takto vzniknutom
prave dotknuty. Na Ucely vyporiadania investicii je potrebné rozliSovat tieto pripady:

1. pripad: investicie sa urobili so suhlasom (hoci aj konkludentnym) spoluvlastnikov. Ak spoluvlastnik
s nakladom vynaloZenym jednym alebo viacerymi spoluvlastnikmi na vec suhlasi, ide o dohodu
o hospodareni so spolo¢nou vecou a investujuci spoluvlastnik ma proti ostatnym spoluvlastnikom
pravo na uhradu vynaloZenych prostriedkov podfa § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedy tieto
majetkové prava uplatnené v ramci vyporiadania spoluvlastnictva v SirSom zmysle podliehaju premi€aniu
v premi¢acich dobach podla § 101 Obgianskeho zakonnika

2. pripad: investicie sa urobili bez suhlasu spoluvlastnikov

V tomto pripade uz nejde o dohodu o hospodareni so spolonou vecou a investujuci spoluvlastnik
nema proti ostatnym spoluvlastnikom pravo na uhradu vynaloZenych prostriedkov podla § 137 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, méze sa v8ak domahat vydania bezdévodného obohatenia, ktoré ostatnym
spoluvlastnikom vzniklo zhodnotenim ich podielu v désledku vynaloZenej investicie podfa § 451 ods.
2 a § 456 Obcianskeho zakonnika. Vtedy ide o rozdiel medzi cenou podielu pred investiciou a po jej
vynaloZeni. Je nutné rozliSovat medzi nakladmi na potrebnu, nevyhnutné opravu alebo udrzbu a inymi
investiciami, ktoré nehnutefnost zhodnocuju. Povinnost vydat bezdévodné obohatenie v suvislosti s
vynaloZenim nakladov na potrebnu opravu alebo udrzbu vznika za trvania spoluvlastnickeho vztahu
vynaloZenim tychto nakladov; ak nejde o naklady na potrebnu opravu alebo udrzbu, vznika tato
povinnost’ pri zaniku podielového spoluvlastnictva, a to vo vySke zhodnotenia jeho podielu.

44 Spornym po rozhodnuti sudu druhej indtancie zostal narok Zalovaného zo vzajomnej Zaloby na
vydanie bezdévodného obohatenia v sume 4.187,81 EUR za nim vnesené investicie do spolognej
nehnutelnosti a to:

- vybudovanim terasy v roku 2013,

- rekonstrukciou kotolne s novou pecou v roku 2013 za 700,- EUR,

- vybudovanim podkrovnej izby v roku 2015,

- vybudovanim nového WC v roku 2006 v sume 3000,- Sk,

- vybudovanim nového vchodu v roku 2004.

45V danom pripade z dévodu vznesenej namietky premi€ania zo strany Zalobcu je potrebné
dokazovanim v spore ustalit, ¢i pri v bode 44. oddvodnenia rozsudku Zalovanym tvrdenych nim
vhesenych investiciach islo:

1. o vylu€ne nim vnesené investicie do nehnutelnosti

a

2. a) o dohodu o hospodareni so spolo€nou vecou, kedy Zalovany mal suhlas tak svojho otca ako aj
svojho brata ako podielovych spoluvlastnikov, pricom splatnost’ takejto investicie nastava uz za trvania
spoluvlastnictva, nie az po zruseni spoluvlastnictva, alebo

b) nutnd resp. nevyhnutnu opravu, udrzbu alebo iné naklady, kedy povinnost vydat takéto bezdévodné
obohatenie vznika vynaloZzenim investicie za trvania spoluvlastnickeho vztahu, alebo

c) investicie vylu¢ne Zalovaného, na ktoré nemal suhlas Zalobcu a nes$lo o nevyhnutnu opravu, udrzbu
a preto povinnost' vydat bezdévodné obohatenie vznikla az pri zaniku podielového spoluvlastnictva vo
vySke zhodnotenia jeho podielu pred investiciou a po nej.

46.V sporovom obd&ianskom sudnom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak
povinnost’ tvrdenia, jednak dékaznu povinnost, priCom nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe
vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten uc€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi
povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dékazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial
strana sporu nesplni povinnost tvrdenia, nemdZze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dékazy.
Dékazné bremeno ako procesny institut v sporovom ob¢ianskom konani spoc&iva v zodpovednosti



uCastnika konania za to, Ze v konani budu preukdzané tie rozhodné skutoCnosti, ku ktorym sa
dbkazné bremeno viaze. Ak neboli preukazané tvrdenia ucastnika, ten dékazné bremeno neuniesol,
¢oho nasledkom je potom rozhodnutie sudu vo veci samej v jeho neprospech. Okruh rozhodujucich
skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti oznaCenia dokazov na preukazanie tvrdeni,
je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer uc¢astnikov konania. Tato norma
zasadne urc€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukazané), ako
aj nositela doékazného bremena. Podla Cl. 8 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej
len ,,CSP*) strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia d6kazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. V
sporovom civilnom konani pritom sud vSak vykondva len tie dokazy, ktoré strany sporu navrhli a ktoré su
relevantné resp. ich vykonanie mé vyznam, €o do preukazania skuto€nosti, zasadnych pre rozhodnutie
vo veci samej, ak su tieto v konani sporné. O tom, ktoré z navrhnutych dékazov sud vykona rozhoduje
sud ( § 185 ods. 1 CSP).

47 Zalovaného v spore o vzajomnom navrhu zataZovalo dokazné bremeno nim tvrdeného, Ze iSlo
o investicie vyluCne Zalovaného, na ktoré nemal suhlas Zalobcu a preto narok premi&any nie je.
Zalovany bol povinny v spore uniest dékazné bremeno svojho tvrdenia, Ze bezdévodné obohatenie na
strane Zalobcu vzniklo pri zaniku podielového spoluvlastnictva vo vySke zhodnotenia jeho podielu pred
investiciou a po neja nie uzZ momentom vynaloZenia tychto investicii za trvania spoluvlastnickeho vztahu
a ze neslo o nevyhnutnu udrzbu, opravy a Upravy, kedy by bol narok premli&any, ¢o tvrdila protistrana.
Investicie do spolo¢nej veci sa pritom rozumeju také investicie, ktoré vykona jeden zo spoluvlastnikov
a ktoré spolo¢nu vec zhodnotia.

48.Zalobca v celkom rozsahu namietol vzajomny narok Zalovaného na nahradu vloZenych investicii.
Tvrdil, Ze prevazna vacsina uprav domu nemala povahu investicii zhodnocujucich dom, ale len oprav,
resp. vymeny starSich veci za novSie v dbsledku ich opotrebenia, prispbsobenia veci predstavam
Zalovaného pri uzivani spolo¢nej veci. Vo€i celému naroku Zalovaného vzniesol Zalobca namietku
premi¢ania. TaktieZ tvrdil, Ze Zalovany v spore o vzajomnej Zalobe neuniesol dokazné bremeno svojich
tvrdeni.

49.Investicia vybudovanim terasy v roku 2013

Zalovany v spore tvrdi, Ze terasu vybudoval sam, s nakladmi 700,- EUR ( pisomné vyjadrenie Zalovaného
z17.10.2016 str.4). Zalovany tvrdi, Ze terasu robil bez suhlasu Zalobcu. Rozporuje tvrdenie Zalobcu, Ze
ju postavili spolo¢ne pred 15 rokmi.

Zalobca tuto investiciu neuznal, vzniesol tiez namietku premléania. Zalobca k terase uviedol, Ze
znehodnotila dom, zatienila chodbu v dome. Zalobca poprel tvrdenie Zalovaného, Ze ten vybudoval
terasu sam, naopak tvrdil, Ze predmetnu terasu budovali spolu so Zalovanym pred 15-timi rokmi, eSte za
Zivota otca, ktory vodi jej vybudovaniu nenamietal, tvrdi, Ze terasu budovali spolu Zalobca so Zalovanym.
Tvrdil, Ze ani otec ani zalobca nenamietali proti vybudovanej terase, ktoru naviac Zalobca spolu so
Zalovanym beténoval.

Zalobca v ramci svojho odvolania tiez tvrdi, Ze nenamietal ani vodi vybudovaniu pristre$ku na terase, hoci
boli dohodnuti so Zalovanym ako bude pristreSok vyzerat, Zalovany ho napokon z dévodu lacnejSieho
prevedenie prekryl plechom namiesto plastom. Zalobca poprel, Ze by Zalovanému vzniklo bezdévodné
obohatenie, tieZ povaZoval narok za premi¢any.

Predpokladom toho, aby sud mohol vyslovit, Ze tento narok je dévodny a nepremlany bolo, aby
Zalovany uniesol d6kazné bremeno tvrdenia, ktoré bolo sporné a preukazal v spore, Ze predmetnu terasu
vybudoval vylu€ne on sdm, na svoje naklady a bez suhlasu Zalobcu resp. ostatnych spoluvlastnikov
nehnutelnosti. Terasa bola vybudovana v roku 2013, ¢o nebolo v konani sporné. K tomu, aby investicia
nebola preml€¢ana bolo potrebné, aby Zalovany preukazal, Ze iSlo o investiciu vyluéne Zalovaného, Ze
k nej nemal suhlas Zalobcu, a neSlo o nevyhnutna opravu ¢i udrzbu, kedy by bolo mozné dospiet’ k
zaveru, Ze na strane Zalobcu ako podielového spoluvlastnika vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke
zhodnotenia jeho podielu pred investiciou a po nej, kedy preml€acia doba zac&ina plynut’ az pri zaniku
podielového spoluvlastnictva. Sud ma za to, Ze Zalovany v tomto smere neuniesol dékazné bremeno
svojho tvrdenia, Ze nemal suhlas Zalobcu resp. ostatnych spoluvlastnikov na vybudovanie terasy, kedy
by iSlo o bezdévodné obohatenie na strane Zalobcu, kedy Zalobca naopak tvrdil, Ze takyto suhlas
Zalovany mal a terasa bola vybudovana spolo¢ne a este za Zivota ich otca. V tomto pripade preto
nejde o narok na vydanie neopravneného majetkového prospechu ale o majetkové pravo investujuceho



spoluvlastnika uplatiiované podla § 137 ods. Obc&ianskeho zakonnika voci zalobcovi, pre ktoré plati
vSeobecna trojrona premicacia doba so zaliatkom jej plynutia od vynaloZenia nakladov ( § 101
Obcianskeho zakonnika). A kedZe splnenie tejto povinnost neinvestujiceho spoluvlastnika na uhradu
pomernej Casti investicii je investujuci spoluvlastnik opravneny pozadovat za trvania spoluvlastnickeho
vztahu a to bezprostredne po ich vynaloZeni, premi€acia doba od roku 2013 uz uplynula. Sud preto
vzajomnu Zalobcu v tejto Casti zamietol ako premi€and a neddvodnu.

50.Investicia rekonS$trukciou kotolne s novou pecou v roku 2013

Zalovany tvrdi, Ze tuto rekonstrukciu v roku 2013 robil sdm, bez suhlasu Zalobcu a pomahal mu pritom
p. O. P.. Zalovany mal naklady v sume 700,- EUR. Na pojednavani dfia 29.10.2021 pred sidom uviedol,
Ze z uSetrenych finanénych prostriedkov, ktoré mali aj s druzkou, zrealizovali plynofikaciu domu v roku
2000. Avsak z dévodu, Ze cena plynu stale rastla a hrozilo, Ze plyn nebude, bol nateny urobit dalSiu pec
a to na pevné palivo za 700,- EUR a bolo to v roku 2013.

Zalobca tuto investiciu neuznal, vzniesol tieZ namietku preml&ania. Zalobca tvrdil k peci na pevné palivo,
inStalovanej do domu v roku 2013, Ze Zalovany ho informoval o tom, Ze chce z dévodu Uspor kurit
drevom. On voc¢i tomu nenamietal, sdm vybetdnoval podlahu pod pec na pevné palivo. Je pravdou,
Ze tuto pec kupil Zzalovany s tym, Ze Zalobca mu povedal, Ze preplatky z plynu si méZe teda nechat.
Zalohové platby na plyn platili spolu, nie ako to tvrdi Zalovany, Ze ich platil sam. Zalobca tvrdi, Ze daval
na tieto platby Zalovanému 50%, preto sa na tejto investicii podielal rovnako ako Zalovany.

Z Cestného prehlasenia O. P. z 27.03.2018 bolo zistené, ze zhotovoval kotol na Ustredné kurenie vratane
pripojenia pre osobu Zalovaného.

Predpokladom toho, aby sud mohol vyslovit, Ze tento narok je dévodny a nepremlany bolo, aby
Zalovany uniesol dokazné bremeno tvrdenia, ktoré bolo sporné a preukazal v spore, Ze predmetnu
rekonstrukcie kotolne s indtalaciou novej pece na pevné palivo v roku 2013 vybudoval on sam, na svoje
naklady a bez suhlasu Zalobcu. K predmetnej rekonstrukcii doSlo v roku 2013, o nebolo v konani sporné.
K tomu, aby investicia nebola premI€ana bolo potrebné, aby Zalovany v spore nalezite preukazal, Ze
iSlo o investiciu vylu€ne Zalovaného, Ze k nej nemal suhlas Zalobcu, a Ze neslo o nevyhnutnu opravu
¢i udrzbu, kedy by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze na strane Zalobcu ako podielového spoluvlastnika
vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske zhodnotenia jeho podielu pred investiciou a po nej, kedy
premli€acia doba zadina plynut az pri zaniku podielového spoluvlastnictva. Sud ma za to, ze Zalovany
v tomto smere neuniesol dGkazné bremeno svojho tvrdenia, Ze nemal suhlas Zalobcu resp. ostatnych
spoluvlastnikov, kedy Zalobca naopak sudu tvrdil, Ze Zalovany ho informoval o tom, Ze chce z dévodu
uspor kurit drevom, pri¢om on voc&i tomu nenamietal a dokonca sam vybeténoval podlahu pod pec na
pevné palivo, ktoré tvrdenie Zalovany nerozporoval. Z uvedeného mozno dospiet k zaveru, Ze predmetna
investicia sa urobila spoloéne, so suhlasom Zalobcu, ktory sa na nej dokonca vlastnou pracou
podiefal. Pricom ak spoluvlastnik s nakladom vynaloZzenym jednym alebo viacerymi spoluvlastnikmi
na vec suhlasi, ide o dohodu o hospodareni so spolo€nou vecou a investujuci spoluvlastnik ma proti
ostatnym spoluvlastnikom pravo na thradu vynaloZenych prostriedkov podla § 137 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, kedy tieto majetkové prava podliehaju premi¢aniu podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika a
premi¢acia doba plynie od vynaloZenie tejto investicie uz za trvania spoluvlastnickeho vztahu. Naviac
sam Zalovany sa v tejto investicii vyjadril, Ze z dévodu, Ze cena plynu stale rastla a hrozilo, Zze plyn
nebude, bol nuteny urobit’ dalSiu pec a to na pevné palivo, ktoré tvrdenie ako dovod inStalacie pece na
pevné palivo namiesto plynovej pece potvrdil aj Zalobca. Zo subjektivneho hfadiska mozno tiez dospiet
k zaveru, kedZe sam Zalovany tuto investiciu zadefinoval vo svojej vypovedi ako nevyhnutni upravu
resp. udrzbu, kedy premi€acia doba na vydanie takéto bezdévodné obohatenie vznika uz vynaloZenim
investicie za trvania spoluvlastnickeho vztahu. Zalovany nepreukéazal tto investiciu vyluéne z jeho
strany ani Ze k nej doslo bez suhlasu Zalobcu, pri€om z Eestného prehlasenia O. P. uvedené nevyplynulo,
preto sud vzajomnu Zalobcu v tejto Easti zamietol ako premi&ana a nedbévodnu.

51.Investicia vybudovanim podkrovnej izby v roku 2015

Zalovany tvrdi, ze podkrovnu izbu robil vyluéne sam v roku 2015, bez suhlasu Zalobcu a na svoje naklady
( 3000,- EUR) o rozmeroch 8x4m2 za pomoci V. Snirca. Rozporoval tvrdenie Zalovaného, ze medzi
nimi doslo ku konkludentnej dohode o tom, Ze investicie na vystavbu podkrovia nebudu nikdy zatazovat
Zalobcu. Zalovany tvrdi, Ze Zalobca sa na akychkolvek Upravach odmietal podielat. Na pojednavani diia
29.10.2021 Zalovany sudu uviedol, Ze podkrovnu izbu vtedy musel spravit, k €omu ho istym spdsobom
donutil Zalobca, lebo stale vtedy trval na rozdeleni domu na dve polovice. A kedZe Zalobca s otcom si



zobrali pravu polovicu domu a on favu, kde mal len jednu izbu, bol nateny spravit’ si eSte jednu izbu v
podkrovi. Uviedol, Ze to ¢o opravoval, to boli nutné opravy, ktoré musel spravit.

Zalobca tuto investiciu neuznal, vzniesol tiez ndmietku preml&ania. Zalobca sa v spore vyjadril ,, povedal
som mu ( pozn. Zalovanému), Ze tieto Upravy si zrealizuje len na svoje naklady“. Tvrdi, Ze medzi nimi
doslo ku konkludentnej dohode, Ze tieto investicie Zalovaného na Upravu podkrovia pre jeho potreby
nebudu nikdy zatazovat Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu pred sudom uviedol, Ze Zalovany robil v
prizemi za u¢elom vybudovania podkrovia zasahy bez suhlasu Zalobcu ( €.l. 208 sudneho spisu), Zalobca
na ¢.I. 211 uviedol, Ze k vybudovaniu podkrovia nedal suhlas. V odvolani Zalobca tvrdi, Ze on nenamietal
jej vybudovanie na naklady Zalovaného, iSlo v8ak o nezhodu v umiestneni podkrovnej izby a v jej
neodbornom zhotoveni. Zastupca Zalobcu tvrdil, Ze Zzalobca s prerobenim podkrovia nesuhlasil, nebranil
ale Zalovanému v tom, povedal mu ale, Ze tieto Upravy si zrealizuje len na svoje naklady bez toho, aby mu
Zalobca kedykolvek za tieto Gpravy poskytol finanénu nahradu. Zalovany teda za takychto podmienok
upravy domu realizoval , doSlo k faktickej , konkludentnej dohode, Ze tieto investicie na Upravu podkrovia
pre svoje potreby nebudu nikdy zatazovat' Zalobcu. V odvolani zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca
v zasade jej vybudovanie na naklady Zalovaného nenamietal, nedorozumenie vzniklo az potom, ako
Zalobca zistil, Ze izbu v podkrovi buduje nielen nad miestnostami zalobcu, podfa dohodnutého rozdelenia
domu, ale aj nad éastou domu uzivanou Zalobcom. Zalobcovi teda prekazalo, Ze keby on potreboval
povalu nad jeho €astou domu, tak by tuto nemal k dispozicii a taktiez, ze bude ruSeny hlukom z miestnosti
nad jeho €astou. Strop je len z dosiek a uz pri ch6dzi je hluk neimerne prenasany do izby Zalobcu. 13lo
teda len o nezhodu v umiestneni podkrovnej izby a v jej neodbornom zhotoveni.

Svedok V. uviedol vo svojej vypovedi pred sidom, Ze spolu so Zalovanym prerabal podkrovie rodinného
domu asi tri roky dozadu. Tuto rekon$trukciu platil Zalovany. Uviedol, Ze Zalobca na prerabku podkrovia
nadaval, nesuhlasil s tym, ale ked on priSiel , to uZ bolo v takom pokrocilom tadiu, Ze to bolo uz skoro
hotové ( €.1.263 spisu), Zalobca sa to dozvedel asi az skoro pred dokon&enim. Material spolu s pracou
na podkrovnej izbe mohol predstavovat vydavok cca 1.500,- EUR.

V pisomnom ¢estnom vyhlaseni zo dfia 27.10.2021 ( €.I. 448 sudneho spisu) H. Y. vyhlasil do sporu,
Ze v Case, kedy Zalovany prerabal v roku 2015 povalu rodinného domu €. XXX na obytn( miestnost,
bol on na navsteve u jeho brata ( Zalobcu) a sedel v jeho obyvacke, po€ul hadku na chodbe domu
medzi Zalobcom a Zalovanym ohladne prerabky povaly. Zalobca vytykal Zalovanému, Ze to preraba zle,
Ze sa povala mdze zrutit a Ze nema ani stavebné povolenie. Vulgarne si vzajomne nadavali. Zalobca
Zalovanému povedal, Ze na taku sprostost mu peniaze neda, na ¢o Zalovany reagoval, Ze on od neho
peniaze nechce, ale Ze ho zase on nevyplati z pozemkov po otcovi, ktoré predal. Potom Zalobca priSiel
za nim do obyvacky , bol roz&uleny z tej hadky a povedal mu, aby i8li pre¢, Ze sa nechce s bratom hadat..
Cestné vyhlasenie Zalovany namietol.

Predpokladom toho, aby sud mohol vyslovit, Ze tento narok je na strane Zzalovaného dévodny a
nepremliany bolo, aby Zalovany uniesol dokazné bremeno tvrdenia, ktoré bolo sporné a preukazal
v spore, ze predmetnu podkrovnu izbu v roku 2015 vybudoval vyluéne sam, bez Zalobcu, o nebolo
spornym, na svoje naklady a bez suhlasu Zalobcu, ¢o spornym bolo. K predmetnej rekonstrukcii doslo
v roku 2015, ¢o nebolo v konani sporné. K tomu, aby investicia nebola premi€ana bolo potrebné,
aby Zalovany preukazal, Ze iSlo o investiciu vyluéne Zalovaného, Zze k nej nemal suhlas zalobcu, a Ze
neslo o nevyhnutnu opravu ¢i udrzbu, kedy by bolo mozné dospiet' k zaveru, Ze na strane Zalobcu ako
podielového spoluvlastnika vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke zhodnotenia jeho podielu pred
investiciou a po nej, kedy preml¢acia doba zacina plynut az pri zaniku podielového spoluvlastnictva.
Sud ma za to, Ze Zalovany v tomto smere neuniesol dékazné bremeno, Ze nemal suhlas Zalobcu
resp. ostatnych spoluvlastnikov. Svedok V. Y. vo svojej vypovedi pred sudom vypovedal, Ze Zalobca
s vystavbou podkrovnej izby nesuhlasil, zaroven v8ak uviedol, Ze Zalobca sa o budovani podkrovia
dozvedel az asi pred jeho dokon&enim. Z Eestného vyhlasenia H. Y. vyplynulo, Ze v ase, kedy Zalovany
prerabal v roku 2015 povalu rodinného domu €. XXX na obytnu miestnost, bol on na navsteve u jeho
Zalobcu a poéul hadku na chodbe domu medzi zalobcom a Zzalovanym ohladne prerabky povaly. Zalobca
vytykal Zalovanému, Ze to preraba zle, Ze sa povala mdze zrutit a Ze nema ani stavebné povolenie.
Zalobca Zalovanému povedal, Ze na takl sprostost mu peniaze nedd, na o Zalovany reagoval, Zze
on od neho peniaze nechce, ale Ze ho zase on nevyplati z pozemkov po otcovi, ktoré predal. Zalobca
prvotne v spore tvrdil, Ze Zalovanému na vybudovanie podkrovnej izby suhlas nedal, potom tvrdil, Ze
nesuhlasil len s technickou realizaciu vybudovaného podkrovia a s jeho umiestnenim a napokon tvrdil, Ze
nenamietal samotné vybudovanie podkrovia na naklady Zzalovaného, iSlo vSak o nezhodu v umiestneni
podkrovnej izby a v jej neodbornom zhotoveni. Sud vyhodnotil zmenu skutkovych tvrdeni zalobcu v tomto
smere za nevierohodnu, preto dospel k zaveru, Ze Zalovany na vybudovanie podkrovia suhlas Zzalobcu
nemal, ale z vypovede svedka p. Y. bolo tiez zistené, Ze sa Zalobca o budovani podkrovia dozvedel az



pred jeho dokon¢enim, z &oho mozno vyvodit, Ze Zalovany si od Zalobcu suhlas pred za¢atim prac ani
nepytal. Je v8ak potrebné vyhodnotit’ aj samotnu vypoved Zalovaného k tejto investicii na pojednavani
dfia 29.10.2021, kedy sudu uviedol, Ze podkrovnu izbu vtedy musel spravit, k ¢omu ho istym spdsobom
donutil Zalobca, lebo stale vtedy trval na rozdeleni domu na dve polovice. A kedZe Zalobca s otcom si
zobrali pravu polovicu domu a on favu, kde mal len jednu izbu, bol nuteny spravit' si este jednu izbu
v podkrovi. Uviedol, Ze to €o opravoval, to boli nutné opravy, ktoré musel spravit. Zo subjektivheho
hladiska sam Zalovany tato investiciu potom zadefinoval ako nevyhnutnu Upravu resp. adrzbu, kedy
premi¢acia doba na vydanie takéhoto bezddvodného obohatenia vznika vynaloZzenim investicie za
trvania spoluvlastnickeho vztahu. Zalovany Ziadnym s navrhnutych a vykonanych dékazov neuniesol
dbkazné bremeno svojho tvrdenia, Ze nemal k tejto investicii sihlas spoluvlastnika, z vysluchu svedka p.
Y. a €estného vyhlasenia p. Y. je mozné sa skor priklonit k tvrdeniu Zalobcu, Ze mal od neho konkludentny
suhlas na prerabku podkrovia ako taku, ale nemal suhlas na jeho technické zhotovenie. Zalovany sam
uviedol, Ze podla neho iSlo o nutnu resp. nevyhnutni opravu, udrzbu spolo€nej nehnutefnosti, kedy
nemozno dospiet k inému zaveru ako Ze je investicia zrealizovana v roku 2015 preml&ana, preto sud
vzajomnu Zalobcu v tejto Casti zamietol ako preml¢anu a nedévodnu.

52.Investicia vybudovanim nového WC v roku 2006

Zalovany tvrdi, Ze nové WC vybudoval v roku 2006 sdm a za naklad cca 3000,- Sk. Nie je pravdou, Ze
WC robili aj financovali spolu so Zalobcom, ktory toto tvrdi. Zalobca sa na vybudovani WC nepodielal
a ani o jeho vybudovanie nemal zaujem. V priebehu rekonstrukcie Zzalobca napokon suhlasil, Ze na
vlastné naklady priestor odmietne, kupil dve vrecka omietky za a 6,- EUR balenie a omietol priestor. Nie
je pravdou, Ze tak mal porovnatelné néklady ako Zalovany. Zalovany tvrdi, Z2e WC vybudoval sdm na
svoje naklady bez suhlasu Zalobcu.

Zalobca tuto investiciu neuznal, vzniesol tieZ namietku premli¢ania. Zalobca tvrdi, Ze WC robili spoloéne,
aj to spolo¢ne financovali, o vyplyva z jeho vypovede na &.I. 210 sudneho spisu. V odvolani Zalobca
dalej uvadza, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného ze WC robil sdm a bez suhlasu Zalobcu. WC robili
po vzajomnej dohode, za spolo¢né naklady, omietka bola drahsia ako WC misa, ktoru kupoval Zalovany.
Zalovany tvrdi, Ze on kupil omietku aj odpadové rury, i$lo teda o spolodnu investiciu po vzajomnej
dohode. Predpokladom toho, aby sud mohol vyslovit, Ze tento narok je dévodny a nepremli€any bolo,
aby Zalovany uniesol dokazné bremeno tvrdenia, ktoré bolo sporné a preukazal v spore, Ze nové WC
vybudoval sam, na svoje naklady a bez suhlasu Zalobcu. WC bolo vybudované v roku 2006, ¢o nebolo v
konani sporné. K tomu, aby investicia nebola preml¢ana bolo potrebné, aby Zalovany preukazal, Ze islo
o investiciu vyluéne Zalovaného, Ze k nej nemal suhlas Zalobcu, a neslo o nevyhnutnu opravu &i udrzbu,
kedy by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze na strane Zalobcu ako podielového spoluvlastnika vzniklo
bezdbvodné obohatenie vo vySke zhodnotenia jeho podielu pred investiciou a po nej, kedy preml&acia
doba zacina plynut az pri zaniku podielového spoluvlastnictva. Sud ma za to, Zze Zalovany v tomto smere
neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia, Ze nemal suhlas Zalobcu resp. ostatnych spoluvlastnikov
na vybudovanie WC, sam zalovany pritom tvrdi, Ze v priebehu rekonstrukcie Zalobca napokon suhlasil,
Ze na vlastné naklady priestor odmietne, kupil dve vrecka omietky a omietol priestor, z ktorého spravania
Zalobcu tak mozZno vyhodit jeho suhlas. ISlo tak o investiciu urobenu so suhlasom spoluvlastnika,
kedy spolupracu Zalobcu na tejto investicii potvrdil sam Zalovany, z oho mozZno vyvodit konkludentny
suhlas Zalobcu s touto investiciou. Potom ide o dohodu o hospodareni so spolo€nou vecou a investujuci
spoluvlastnik ma proti ostatnym spoluvlastnikom pravo na thradu vynaloZenych prostriedkov podla
§ 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedy tieto majetkové prava uplatnené v ramci vyporiadania
spoluvlastnictva v SirSom zmysle podliehaju premli&aniu v premli€acich dobach podfa § 101 Ob¢&ianskeho
zakonnika a preml&acia doba zac¢ne plynut momentom investicie za trvala spoluvlastnickeho vztahu,
t.j. za€ala plynut v roku 2006 a uz uplynula. Sud vzajomnu Zalobcu v tejto €asti zamietol ako preml&anu
a neddvodnu.

53.Investicia vybudovanim nového vchodu v roku 2004

Zalovany tvrdi, Ze novy vchod vybudoval sam, na vlastné naklady, bez suhlasu Zalobcu v roku 2004
za cca 6500,- Sk. Tvrdi, Ze nejde o beznu opravu, ale Ze bol v podstate prindteny k vybudovaniu
nového vchodu, lebo aj cez jeho miestnosti chodili navstevy k Zalobcovi a ich otcovi. Na pojednavani dha
29.10.2021 k tejto investicii uviedol, Ze samostatny vchod si musel spravit, lebo cez dovtedy spolo¢ny
vchod ( dvere) chodili k Zalobcovi dalSi alkoholici, dverami sa plieskalo hore-dole a on chcel som mat
sukromie, tak sme sa s otcom dohodli, Ze ,,teda dobre, ty buded mat tu svoju €ast, ja svoju €ast, na



inkaso mi nemusi$ davat, ale to bola dohoda vyluénne len s otcom®. So Zalobcom sa takto nedohodol,
lebo ten bol kazdy deri opity.

Zalobca tdto investiciu neuznal, vzniesol tieZ namietku premidania. Vo svojej vypovedi uvadza, ze
Zalovany chcel samostatny vchod, ktory mu otec dovolil vybudovat na svoje vlastné naklady. V odvolani
Zalobca tvrdi, Ze vchod stavali spolone eSte za Zivota otca a to po vzajomnej dohode.

Predpokladom toho, aby sud mohol vyslovit, Ze tento narok je dévodny a nepremlany bolo, aby
Zalovany uniesol dokazné bremeno tvrdenia, ktoré bolo sporné a preukazal v spore, Ze novy vchod v
roku 2004 vybudoval sam, na svoje naklady a bez suhlasu Zalobcu. K vybudovaniu vchodu doSlo v
roku 2004, ¢o nebolo v konani sporné. K tomu, aby investicia nebola premi€ana bolo potrebné, aby
Zalovany preukdazal, Ze iSlo o investiciu vylu¢ne Zalovaného, Ze k nej nemal suhlas zalobcu resp.
ostatnych spoluvlasntikov, a Ze neslo o nevyhnutnu opravu &i udrzbu, kedy by bolo mozné dospiet’ k
zaveru, Ze na strane Zalobcu ako podielového spoluvlastnika vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke
zhodnotenia jeho podielu pred investiciou a po nej, kedy preml€acia doba zac&ina plynut’ az pri zaniku
podielového spoluvlastnictva. Sud ma za to, Zze Zalovany v tomto smere neuniesol dokazné bremeno, Ze
nemal suhlas Zalobcu resp. ostatnych spoluvlastnikov, sam k tomu uviedol, Ze bol v podstate prinuteny
k vybudovaniu nového vchodu, lebo aj cez jeho miestnosti chodili navstevy k Zalobcovi a ich otcovi.
Na pojednavani dfia 29.10.2021 k tejto investicii uviedol, Ze samostatny vchod si musel spravit, lebo
cez dovtedy spoloény vchod ( dvere) chodili k Zalobcovi dal$i alkoholici, dverami sa plieskalo hore-
dole a on chcel mat sukromie, tak sa s otcom na tom dohodli, ale to bola dohoda len s otcom. Zalobca
tvrdil, Ze Zalovany chcel samostatny vchod, ktory mu otec dovolil vybudovat’ na svoje vlastné naklady.
V odvolani Zalobca tvrdi, Ze vchod stavali spolo¢ne eSte za Zivota otca a to po vzajomnej dohode. Z
uvedeného mozno dospiet k zaveru, Ze predmetna investicia sa urobila so suhlasom Zalobcu, ktory sa
na nej dokonca vlastnou pracou podiefal a tieZz so suhlasom otca sporovych stran, ktoré tvrdenie sporné
nebolo. PriCom ak spoluvlastnik s ndkladom vynaloZzenym jednym alebo viacerymi spoluvlastnikmi na
vec suhlasi, ide o dohodu o hospodareni so spoloénou vecou a investujuci spoluvlastnik ma proti
ostatnym spoluvlastnikom pravo na thradu vynaloZenych prostriedkov podla § 137 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, kedy tieto majetkové prava podliehaju premi¢aniu podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika a
premi¢acia doba plynie od vynaloZenie tejto investicie uz za trvania spoluvlastnickeho vztahu. Naviac
sam Zalovany sa v tejto investicii vyjadril, Ze bol v podstate prindteny k vybudovaniu nového vchodu.
Zo subjektivneho hladiska potom sdm Zalovany tuto investiciu zadefinoval ako nevyhnutnd upravu
resp. udrzbu, kedy premi€acia doba na vydanie takéto bezdévodné obohatenie vznika vynaloZenim
investicie za trvania spoluvlastnickeho vztahu. V spore na zaklade vy3Sie uvedeného bolo preukazané,
Ze namietka premi¢ania vznesena k tejto investicii je dovodna, preto sud vzajomnua Zalobcu aj v tejto
Casti zamietol ako preml&anu a nedévodnu.

54. Hoci suma investicia vybudovanim kupefne nebola Zalovany obsiahnuté do nim Ziadaného
bezdévodného obohatenia titulom vnesenych investicii 5.312,50 EUR sud sa vyjadri aj k tejto investicii,
ako sucasti znalcom ohodnoteného domu vratane jeho zhodnotenia.

Zalovany tvrdi na str. 215 vo svojej vypovedi, Ze pdvodna kapelfia bola v dezolatnom stave, bolo nutné
vSetko vymenit. Zaroveri pred sudom uviedol, Ze kupelfiu spolu so Zalobcom robili spoloéne. Zalobca
sa na tom podielal 1-inou.

Zalobca tuto investiciu neuznal, vzniesol tieZz namietku premléania. Zalobca tvrdi, Ze i$lo o udrzbu, lebo
kupelna bola zastarala, menili sa obklady, dlazby, sprchovy kut, vSetci Styria on, otec, Zalovany a jeho
druzka sa na tejto rekonstrukcii podielali.

Predpokladom toho, aby sud mohol vyslovit, Ze tento narok je dévodny a nepremiCany bolo, aby
Zalovany uniesol dékazné bremeno tvrdenia, ktoré bolo sporné a preukazal v spore, Ze novu kupelfiu
vybudoval sam, na svoje naklady a bez suhlasu Zalobcu. Nova kupeffia bola vybudovana po februari
1998, kedy sa Zalovany do nehnutelnosti pristahoval, €o nebolo v konani sporné. K tomu, aby investicia
nebola preml¢ana bolo potrebné, aby Zalovany preukazal, Ze iSlo o investiciu vyluéne Zalovaného, Ze
k nej nemal suhlas Zalobcu, a neSlo o nevyhnutna opravu €i Udrzbu, kedy by bolo mozné dospiet’ k
zaveru, Ze na strane Zalobcu ako podielového spoluvlastnika vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke
zhodnotenia jeho podielu pred investiciou a po nej, kedy premi€acia doba zadina plynut az pri zaniku
podielového spoluvlastnictva. Sud ma za to, Ze Zalovany v tomto smere neuniesol dékazné bremeno,
Ze nemal suhlas Zalobcu resp. ostatnych spoluvlastnikov na vybudovanie novej kupelne, sdm Zalovany
pritom tvrdi, Ze kapeltiu spolu so Zalobcom robili spoloéne. Zalobca sa na tom podielal 1-inou. I$lo tak o
investiciu urobenu so suhlasom spoluvlastnika, kedy spolupracu Zalobcu na tejto investicii potvrdil sam
Zalovany, z ¢oho mozno vyvodit’ konkludentny suhlas Zalobcu s touto investiciou. Potom ide o dohodu
0 hospodareni so spolo¢nou vecou a investujuci spoluvlastnik ma proti ostatnym spoluvlastnikom



pravo na uhradu vynaloZenych prostriedkov podfa § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedy tieto
majetkové prava uplatnené v ramci vyporiadania spoluvlastnictva v SirSom zmysle podliehaju premi&aniu
v premli&acich dobach podla § 101 Obcianskeho zakonnika a preml¢acia doba za&ne plynat momentom
investicie za trvala spoluvlastnickeho vztahu. Investicia do kupelne je preml€anym narokom.

55.Pravna uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost,
ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty
sporu. Strany maju povinnost pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia,
tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym
utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv. sudcovske;j
koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP). Sud nemdze vyzyvat (s poukazom na
dodrziavanie zdsady kontradiktérnosti konania a rovnosti stran) stranu na preukazanie svojich tvrdeni,
a pri svojom rozhodovani v merite veci vychadza z toho, €o strana v konani preukaze a to ku dniu, kedy
rozhoduje. Z ustanovenia § 132 CSP vyplyva jednak povinnost tvrdenia, a to tvrdenia tych rozhodujucich
skuto€nosti, ktoré su rozhodujucimi podla presvedenia zalobcu - pri€¢om uvedenie tychto skutoCnosti
je splnenim povinnosti tvrdenia - tak aj povinnost dékazna, t. j. povinnost' (uz v Zalobe) oznadit’ dokazy,
ktorymi tieto tvrdenia preukazuje, pri€¢om splnenie dbkaznej povinnosti je predpokladom na to, aby
ucastnik (strana) mohol uvazovat o uneseni dékazného bremena. Uvedena povinnost dékazna (ktora
je obsahom ustanovenia § 132 ods. 1 CSP) je doplnena pravnou normou upravujucou ¢asovy moment
splnenia tejto povinnosti, kedy v zmysle ustanovenia § 132 ods. 3 CSP je Zalobca povinny k Zalobe
v Case jej podania pripojit dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej
viny pripojit. Civilné sudne konanie je konanim navrhovym, sporovym a kontradiktérnym, predpokladom
uspechu v takomto konani je skuto€nost, Ze si Zalobca splni povinnost tvrdenia, povinnost’ dokaznu
a zaroven oznaCenymi dékazmi resp. ich vykonanim déjde k uneseniu dékazného bremena ohladom
(jeho) skutkovo a pravne vyznamnych tvrdeni vo vztahu ku konaniu. Je pritom vyluéne na Zalobcovi,
aby uniesol ako bremeno tvrdenia, tak i dbkazné bremeno vo vztahu k predmetu konania.

56. Zakon urduje dbkazné bremeno ako procesnu zodpovednost U&astnika za vysledok konania,
pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie u€astnika nie je
preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zadklade navrhnutych dékazov, ani
na zaklade dokazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre Ugastnika nepriaznivé rozhodnutie. ,U&astnik,
ktory neoznacil dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé ddsledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zdklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho u€astnika, ktory sice navrhol dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost skutkovych tvrdeni ucastnika.” ( uznesenie NS SR, sp. zn. 6 M Cdo 17/2010 zo dn'a
28.03.2012). Sporové konanie je ovladané hlavne principom prejednacim a principom kontradiktérnosti,
ktoré predurcuju, Ze tarchu a zodpovednost za vysledok konania nesu najmé strany sporu. Medzi
povinnosti procesnych stran v sporovom konani patri predovSetkym tvrdenie rozhodnych skuto€nosti
a navrhovanie ddkazov (tzv. povinnost' tvrdenia a dékazna povinnost), ktorymi poskytuju informécie
potrebné pre rozhodnutie. Treba mat ale na pamati, Zze kazdé skutkové tvrdenie a kazdy navrhnuty
dbkaz musi najprv vychadzat z vlastnej vedomosti i€astnika o jeho existencii a obsahu. Na procesnu
stranu, ktora z urCitych dévodov nema realnu moznost’ ziskat potrebné informacie tvoriace zaklad pre
opisanie rozhodujucich skutkovych okolnosti, doliehaju negativne désledky nedostatku tychto informacii
( Uznesenie NS SRz 21. 11. 2018, sp. zn. 4Cdo/148/2017).

57. Podla § 191 ods. 1 CSP, dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo pocas
konania najavo. Pojem ,volné“ hodnotenie dékazov znamend, Ze Ziadny dbkaz nema predpisanu
dbkaznu hodnotu a silu. Ani listinné dékazy nemaju v tomto smere Ziadne osobitné postavenie. Zasada
volného hodnotenia dékazov dalej znamena, Ze dékazy a v3etky skutoCnosti, ktoré poCas konania
vysli najavo, sudca hodnoti podla svojho subjektivneho vnutorného presved&enia objektivizovaného
tym, Ze toto presvedcenie, resp. jeho vysledok musi byt v sulade s prirodnymi zakonmi, pravidlami
logického myslenia a skusenostnymi poznatkami. Volné hodnotenie teda neznamena svojvolné, ale ide
o silne logicky proces s velmi jasnymi pravidlami. Rozhodnutie sudu musi byt v sulade s objektivnymi
skuto€nostami a zaloZené na starostlivom zvazeni vSetkych zistenych skutonosti. Podstatné je pritom
vnhutorné presved&enie podopreté logickymi hodnotiacimi ivahami. Vysledkom vofného hodnotenia



dbkazov je potom objektivizované vnutorné presvedcenie, €i urité skutkové tvrdenie bolo dokazané
alebo nie. Mieru dbkazu, teda uroven kvality, v akej musia byt rozhodujuce skutkové okolnosti
preukazané, uréuje zakladné pravidlo stanovené tak, Ze sudca ma povazovat za dokazané len tie
skuto€nosti, ktorym na zaklade slobodného vnutorného presvedCenia prizna hodnotu pravdivosti.
Hodnotu pravdivosti dosahuju iba skuto&nosti, ktorych moznost pravdepodobnosti zodpoveda praktickej
istote, pricom praktickou istotou je pravdepodobnost’ na hranici istoty nepripustajuca, resp. vylu€ujuca
rozumné pochybnosti (Macur J., Postmodernismus a zjiStovani skutkového stavu v civilnim soudnim
fizeni, Brno MU 2001 s. 145, 147, 168-171, uznesenie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 28 Cdo 3459/2013
z 08.01.2014, Lavicky P., DGkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim, Praha Leges 2017, s. 36). Pri
rozhodnuti vo veci dokazovana skuto¢nost musi byt natofko pravdepodobna, Ze nielen sudca, ale ani
Ziadny rozumny, uvedomely, skiseny a svedomity ¢lovek nebude mdct’ o nej pochybovat, t.j. musi byt
dokazana v uz uvedenej pravdepodobnosti hrani€iacej s istotou, nepripustajucou rozumné pochybnosti.
Zasada volného hodnotenia dékazov vyjadruje, Ze skutkovy zaver, ktory sudca urobi o pravdivosti alebo
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti vzhladom k zisteniam ziskanym z vykonanych dékazov, je vecou
vnutorného presvedc&enia sudcu a jeho logického myslienkového postupu.

58.Na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni kazdého dbkazu jednotlivo a v3etkych
dbkazov vo vzajomnej suvislosti dospel sud po doplneni dokazovania (v zmysle pravneho nazoru sudu
druhej indtancie ) k tomu zaveru, Ze vzajomny navrh Zalovaného o zaplatenie sumy 4.187,81 EUR
nie je dévodny. Z vykonaného dokazovania nevyplyvaju Zalovanym tvrdené skutoCnosti, teda Ze tieto
investicie v zalovanej sume zrealizoval Zalovany bez suhlasu podielového spoluvlastnika t.j. bez suhlasu
Zalobcu. Nepreukazal tiez, Ze sa jednd o investicie, ktoré boli realizované vylu¢ne Zalovanym. Vzhladom
na uvedené Zalovany neuniesol v konani dékazné bremeno a sud preto jeho navrhu z uvedeného
doévodu nemohol vyhoviet.V spore nebolo dostatoénym spdsobom t.j. bez pochybnosti dokazovanim
preukazané tvrdenie Zalovaného, Ze iSlo o investicie vyluéne Zalovaného, na ktoré nemal suhlas Zalobcu
a preto tento narok nie je premi€any. Sud s poukazom na svoje oddévodnenie v texte odévodnenia
rozhodnutia vy3Sie nemohol vzajomnej Zalobe vyhoviet z dévodu vznesenej namietky premi¢ania tohto
naroku protistranou, ktort vyhodnotil ako dévodnu.

59.Podfa § 251 CSP trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a u€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

60.Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

61. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

62.Podfa § 262 ods. 1, 2 CSP (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

63. Sud druhej indtancie vo svojom rozsudku zo dha 27.03.2019 zruSil aj vyrok, tykajuci sa trov
predmetného konania. Vyslovil, Ze predmetom konania v prejednavanej veci boli dva samostatné naroky
a to zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a narok Zalovaného uplatneny vzajomnou
Zalobou, ktorou sa domadhal voéi Zalobcovi zaplatenia sumy 5.312,50 EUR titulom bezdbvodného
obohatenia. Je preto potrebné aj narok na nahradu trov konania posudzovat z tohto hladiska ako dva
oddelené naroky, priCom oba uplatnené naroky je potrebné posudit’ vo vztahu k naroku na nahradu trov
konania samostatne.

64.V zmysle vy$Sie uvedeného pravneho nazoru, ktorym je sud prvej inStancie viazany o trovach konania
rozhodol podia pomeru Uspechu v spore podla § 255 ods. 1 CSP. Co do Zaloby o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva nebolo medzi stranami sporné, Ze spoluvlastnictvo ma byt zruSené a
vyporiadané tak, Ze nehnutelnost bude v celosti prikazana za nahradu jednej zo stran. Spor sa viedol o
to, komu bude nehnutefnost’ prikdzana do vyluéného vlastnictva a za aku vysoku nahradu. Pre uréenie
uspechu v spore preto sud prihliadal len na Uspech stran v tychto spornych otazkach. Na uspechu strany
v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sa podiela 1. jej Uspech ¢o do vysky
nahrady za spoluvlastnicky podiel a 2. jej uspech €o do prikdzania nehnutefnosti. Medzi stranami sporu



bola zhoda na zruseni podielového spoluvlastnictva. Nebola zhoda v tom, komu ma sud spolo€nu veci
prikdzat’ do vyluéného vlastnictva. V konani bol uspedny Zalovany, ktory od zaciatku sporu konzistentne
navrhoval Zalobcovi opakovane mimosudnu dohodu, na zaklade ktorej by nehnutelnosti pripadli do jeho
vyluéného vlastnictva. Ako vysku vyplatenej nahrady navrhol sumu 26 805,- EUR. Co do prikazania
nehnutelnosti (1.) bol Zalovany uspeSny v plnom rozsahu 100%, pretoZze mu sud nehnutelnosti prikazal
do jeho vyluéného vlastnictva. Co do vysky nahrady (2.) suma navrhovana Zalovanym na vyplatenie
podielu bola 26.805,- EUR, priGom suma navrhovana zalobcom bola 25.000,- EUR, sud urcil podiel na
vyrovnanie v sume 30.489,75 EUR, mozno teda kon&tatovat, Ze aj v tejto €asti bol Zalovany Uuspesnejsi
ako Zalobca. S poukazom na uznesenie NS CR zo dfia 14.12.2016, sp. zn. 22Cdo 3082/2016 v pripade,
kedy v konani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva obaja u€astnici suhlasia so zruSenim
spoluvlastnictva a kazdy z nich navrhuje prikazanie veci do svojho vyluéného vlastnictva, mozno s
prihliadnutim k individualnym okolnostiam povaZovat Zalovaného za plne procesne UspeSného, ak
bola spolo&na vec prikazana do jeho vylu€éného vlastnictva. Taktiez z uznesenia NS SR z 26.07.2012,
sp. zn. 4M Cdo 10/2012 vyplyva, Ze ak podielovy spoluvlastnik dosiahol v sudnom konani zruSenie
podielového spoluvlastnictva autoritativnym rozhodnutim sudu s takym spésobom vyporiadania, na ako
sa marne pokusal s druhym spoluvlastnikom dohodnut’ a aky nasledne navrhol v sidnom konani, bol v
sudnom konani v plnom rozsahu Uspesny. Z naleze Il. US CR 572/19 sa uvadza: ,,souhlasi-li v8ichni
spoluvlastnici se zruSenim a vyporadanim spoluvlastnictvi a sporny mezi nimi je jen zplsob vyporadani,
pak podle této judikatury je tfeba uspéch ve sporu posuzovat podle vysledku Fizeni ohledné zplGsobu
vyporadani spoluvlastnictvi; obdobné pokud se spoluvlastnici shodli na zru$eni i na zpusobu vypofadani
spoluvlastnictvi a faktickym pfedmétem sporu je jen vySe vypofadaciho podilu, je tfeba Uspé&Snost
Ucastnika posoudit podle srovnani rozsudku a toho, jaky vypofadaci podil navrhovali u¢astnici.“ Na
zaklade vy$Sie uvedeného sudu priznal Zalovanému vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania zo
Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v rozsahu 100%. V danom pripade sud
neaplikoval ustanovenie § 257 CSP, a uspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi priznal, ked nezistil ddvody hodné osobitného zretela pre postup podla § 257 CSP. Podla
tohto ustanovenia , ak su tu dévody hodné osobitného zretela sud vynimo&ne nemusi priznat nahradu
trov konania celkom alebo s&asti G¢astnikovi, ktory by mal inak na nahradu trov konania pravo. Uvaha
sudu o tom, &i ide o vynimoc&ny pripad a €i su tu dévody hodné osobitného zretefa musi vychadzat z
posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. V tejto suvislosti sud prihliada na okolnosti, ktoré viedli
k sudnemu uplatneniu naroku, k postoju U¢astnikov konania v priebehu konania, dalej sud prihliada na
majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery vSetkych u€astnikov konania ( uznesenie Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 8 Co /489/2005). Sud v tejto suvislosti zaverom poukazuje na tvrdenie Zalovaného, ktoré
nebolo spornym, a to, Ze Zalovany pred podanim Zaloby aj po€as sudneho konania bol ochotny uzavriet
dohodu, dvakrat sa dokonca so Zalobcom aj ustne dohodol, dvakrat si vybavil Uver a dvakrat Zalobca
nakoniec dohodu odmietol uzatvorit. Uvedené potvrdil v konani aj Zalobca, ked sudu tvrdil, Ze on podla
vzajomnych rokovani o zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva aj prejavil vélu nehnutelnosti
prenechat’ do vyluéného vlastnictva Zalovaného a za tymto u€elom bol vypracovany aj znalecky posudok
u znalca Ing. P.. Sud tak nezistil ddvody hodné osobitného zretela pre nepriznanie naroku Zalovanému
na trovy konania o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam.

65.Co do trov konania o vzajomnej Zalobe o zaplatenie sumy 5.321,50 EUR titulom bezdévodného
obohatenia bol Zalobca v celom rozsahu UspesSny, preto ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% podla § 255 ods.1 CSP, priCom taktiez dovody hodné osobitného zretela
pre postup podla § 257 CSP neboli sidom zistené. O konkrétnej vySke trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 1, 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( Exekuény poriadok).



