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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Janou KordoSovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: D.
U., narodena XX.XX.XXXX a V. N., narodena XX.X.XXXX, obe teraz bytom ako matka, obe v konani
zastpené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, deti matky: S. U., narodena
XXX XXXX, Q. XXX (navrhovatelka), a otca: V. N., narodeny XX.X.XXXX, D. XX, o zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Rodi¢ovska dohoda sa schvaluje v tomto zneni:

Maloleté deti D. U., narodena XX.XX.XXXX a V. N., narodena XX.X.XXXX, sa zveruju do osobne;j
starostlivosti matky.

Otec sa zavazuje platit mesacne vyzivné na maloleté deti D. a V., na kazdé vo vyske po 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla zakona o zivotnom minime v zneni 4€innom
v Case splatnosti bezného vyzivného, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

II. Styk otca s maloletymi detmi D. a V. sa neupravuije.

lll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 16P/15/2023-43 z 10.5.2023 v Casti Upravy
zverenia, styku a vyzivného maloletej D. U. a maloletej V. N..

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 10.1.2024 doméhala zmeny zverenia dvoch
z piatich spoloénych maloletych deti rodi€ov: XX ro&nej D. U. a takmer XX roénej V. N. z osobnej
starostlivosti otca, ktorému boli diev€ata zverené v maji 2023, do svojej opatery, kde sa diev&ata uz skoro
rok realne nachadzaju. K navrhu pripojila list najstarSej dcéry. Otec sa stazoval na matkinu vychovu, Ze
dcéry negativne ovplyviuje vo vztahu k autoritdm, vocCi ktorym stratili reSpekt, nechodia ani riadne do
Skoly; matka naopak tvrdenia otca popierala. Po preSetreni pomerov v domacnostiach oboch rodic¢ov
neboli zistené Ziadne zavazné nedostatky a organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately
skons&tatoval, Ze matka aj otec maju vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost’ o deti.

2. Tunajsi sud na pojednavani dfia 16.5.2024 vypocul obidvoch rodiCov aj obe maloleté deti, ktoré
zhodne a osamote vypovedali, Ze teraz byvaju v domacnosti u matky, kde sa citia dobre, preto by
tam chceli aj nadalej zotrvat. Svoje vyjadrenia Ziadali nezverejnit. Podla ustanovenia § 38 ods. 1 a 2
Civilného mimosporového poriadku sud na tento nazor deti prihliadol a v zhode s nim schvalil prvym
vyrokom rozsudku podfa § 36 ods. 1 a § 24 ods. 4 Z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine dohodu rodicov, ktori



neziju v spoloénej domacnosti, o zmene Upravy vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti s minimalnou
vyZivovacou povinnostou uréenou podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine otcovi, ktory ma 13 deti, Zije so
spoloénym dietatom rodi¢ov V.om N., s novou manZelkou a ich detmi v dvojpodlaznom rodinnom dome
v D., pobera pridavky a invalidny déchodok, pri¢om ma prijem aj z prenajmu domu v Trnave. Podla § 25
ods. 2 Zakona o rodine neziadali rodicia upravit' styk s diev€atami, ¢o rovnako sud akceptoval v druhom
vyroku rozsudku.

3. Podra § 121 Civilného mimosporového poriadku, kedZe sa realne a preukazatelne zmenili pomery
ohladom starostlivosti o maloleté deti D. a V., sud tretim vyrokom tohto rozsudku zmenil posledné
rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti i vyZive maloletych.

4. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku rozhodol sud Stvrtym vyrokom, Ze Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov tohto konania, lebo tento zakon neustanovil, ani t¢astnici nenavrhli inak.

Poucenie:

Voci vyroku tohto rozsudku, ktorym bola schvalena rodicovska dohoda, nie su rodi€ia podla § 122
Civilného mimosporového poriadku opravneni podat odvolanie. Rodi¢ia sa m6ézu odvolat len vodi
vyrokom, ktoré nie su sucastou ich rodi¢ovskej dohody, a to v lehote do 15 dni na tunajSom sude. Vo i
Ziadnemu vyroku tohto rozsudku nie je opatrovnik opravneny podat odvolanie, lebo sa tohto prava po
vyhlaseni rozsudku voci sidu vyslovne vzdal, ¢o je v sulade s § 368 Civilného sporového poriadku v
spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru€¢enim (§ 44 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekuicie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla Civilného
mimosporového poriadku, ak sa upravuje starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



