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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobcu: N. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom
K. W. &. XXX, proti zalovanej: S. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. R. C. XX, zastupena: JUDr. Jozef
Dudzik & JUDr. Kristina Gerova, advokatske zdruzenie, so sidlom Skultétyho 1597/7, Topol&any, ICO:
31 872 000, o vyporiadanie BSM, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo
dna 24. juna 2021, €. k. 6C/23/2020-120, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva sporovych
stran patria televizor v hodnote 50 eur, pracka Whirpool v hodnote 150 eur , chladni¢ka v hodnote 50
eur, sedacia stprava v hodnote 100 eur, hodnota motorového vozidla Skoda Fabia 700 eur, hodnota
skutra 125 Piago 50 eur, hodnota krovinorezu 50 eur, hodnota benzinovej kosacky 30 eur, hodnota
elektrickych noznic na Zivy plot 25 eur a hodnota 10 m3 palivového dreva v hodnote 275 eur, spolu
1 480 eur. Vyporiadal spoluvlastnictvo tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazal hodnoty veci
uvedenych pod bodmi 5. az 10. v sume 1 130 eur a ostatné veci, pod bodmi 1. az 4. v sume 350 eur,
prikdzal do vylu€ného vlastnictva Zalovanej. Na upIné finan€né vyrovnanie Zalovanu zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu 5 458,82 eura, do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Statu priznal narok na
nahradu trov konania vo&i Zzalobcovi v rozsahu 50% a vodi Zalovanej v rozsahu 50%. Zalobcu a Zalovanu
zaviazal zaplatit spolo€ne a nerozdielne sudny poplatok vo vySke 66 eur, a to na ucet Okresného sudu
Topol€any do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa domahal vyporiadania BSM po zaniku manzelstva
rozvodom, ked' ich manZzelstvo trvalo od XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX, kedy nadobudol pravoplatnost
rozsudok, ktorym bolo ich manZzelstvo rozvedené. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust.
§ 143, § 145, § 149 ods. 1, 3 OZ, § 150 OZ ako 3] § 40a veta prva OZ. V odbvodneni uviedol,
Ze ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa jeho vyporiadanie podla zasad uvedenych v
§ 150. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM) je vSetko, ¢o do
tohto spoluvlastnictva patrilo a €o existovalo ku driu zaniku. Sud zistuje predov8etkym rozsah tohto
spoluvlastnictva a potom sa zameria na zistenie ceny, priCom treba vychadzat z tej ceny, ktoré maju veci
v ¢ase vyporiadania. Pri vyporiadani sa vychadza zo zasady rovnosti podielov. Vyporiadanie BSM sa
vykonava ako tzv. vyporiadanie v SirSom zmysle, teda treba vysporiadat' aj pohfadavky a dlhy manzelov
vzniknuté za trvania manzelstva a bezpodielového spoluvlastnictva. Vykonanym dokazovanim sud



zistoval hnutelné veci, ktoré tvoria masu BSM a ktoré hnutelné veci uvadzané stranami sporu do
BSM nepatria. Zalobca ako prvu hnutelnu vec navrhol vyporiadat bazén stojaci na pozemku vlastnicky
patriaceho matke Zalovanej U. D.. Zalovana uviedla, Ze bazén neméze tvrdit BSM, pretoZe patri dcére A.
N.. Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze kupoval bazén hlavne pre ich vnuéku, v tomto je véak v dezolatnom
stave vinou Zalovanej. Z tychto vyjadreni Zalobca dospel k zaveru, Ze bazén nepatri do BSM a netvori
jeho masu a patri dcére stran sporu A. N.. Zalobca dalej uviedol, Ze do BSM patri televizor v hodnote
cca 500 eur. Podla zalovanej, televizor bez hodnoty, pretoZe je 15 rokov stary. Zalovana vo svojej
vypovedi nakoniec uviedla hodnotu televizora 50 eur s tym, Ze je funkény. Sud na zaklade volnej
uvahy v stanoveni zostatkovej hodnoty televizora sa priklonil k hodnote 50 eur, vychadzal pritom z
predpokladanej amortizdcie vzhfadom na datum nadobudnutia hnutelnej veci a predpokladanej hodnoty
nadobudnutia. Ako dalSiu vec patriacu do BSM Ziadal Zalobca vyporiadat’ pracku v hodnote 400 eur. Sud
beruc do uvahy vek pracky, jej amortizaciu a nadobudaciu hodnotu, stanovil jej zostatkova hodnotu 150
eur. Zalobca dalej navrhol vyporiadat chladni¢ku v hodnote cca 400 eur. Vychadzal z toho, Ze Zalovana
neuniesla dékazné bremeno, preukazat, Ze predmetna chladni¢ka im bola darovana jej matkou, preto ju
sud zahrnul do masy BSM a na zaklade vysSie uvedenej zasady stanovil zostatkovu hodnotu chladnicky
v sume 50 eur. Zalobca Ziadal vyporiadat aj nabytok v spalni, avak nasledne uviedol, Ze spalfiu nechce
vyporiadat vébec a preto sud tuto do masy BSM nezahrnul. Dalej Ziadat vyporiadat sedaciu supravu v
hodnote cca 700 eur. Podla vypovede Zalovanej, sedacia suprava je prelezana, bez hodnoty a preto sud
stanovil na zaklade volnej ivahy jej zostatkovu hodnotu v sume 100 eur. Zalovana Ziadala vyporiadat ako
veci patriace do BSM osobné motorové vozidlo Skoda Fabia, motocykel Suzuki 650, motocykel Honda
125, skater 125 Piago, rotavator s vleckou a prisluSenstvom, krovinorez, benzinovu kosacku, elektrické
noznice a 10 m3 palivového dreva. Zalobca uviedol, Ze tieto veci daroval dcére A., ktora jeho tvrdenie vo
svojej vypovedi potvrdila. K tomu uviedol, Ze pokial jeden z manzZelov naklada s vecou, ktora bola v BSM
spbsobom, ktory je v rozpore s ust. § 145 ods. 1 OZ, vychadza sa z toho, Ze takato vec patri do BSM.
Pokial v§ak iSlo o dispoziciu platna, teda manzel sa nedovola relativnej neplatnosti, nemozno uz tuto vec
do bezpodielového spoluvlastnictva zaradit, vtakom pripade je mozné zahrnit len pefiaznu iastku, teda
hodnotu tejto veci. Zalobca v osobnému motorovému vozidlu zn. Skoda Fabia uviedol, Ze bolo zaktpené
za 1 600 eur a jeho hodnota méze byt 700 eur. Auto dal dcére, ktoré nikto uz nekupi, nevezmu ho ani do
zbernych surovin a je bez hodnoty. Zalobkyfia uviedla, Ze nevie o tom, Ze by Zalobca ho daroval dcére,
preto trva, aby vozidlo bolo zahrnuté do BSM. Sud preto vyporiadal iba hodnotu motorového vozidla, ked
sa zalovana nedovolala relativnej neplatnosti darovacej zmluvy a vychadzal pritom z vyjadreni oboch
stran sporu a volnou Uvahou v zmysle zasady stanovil hodnotu motorového vozidla v sume 700 eur.
Dalej navrhla vyporiadat motocykel Suzuki 650 a motocykel Honda 125. K tomu sa Zalobca vyjadril,
Ze motocykel Suzuki 650 kupoval este pred rozvodom, jeho dcéra je jeho vlastnikom. Zalovana na
pojednavani diia 23. 04. 2021 uviedla, Ze suhlasi s tym, Ze motocykel Suzuki 650 patri dcére. Taktiez
nasledne uviedla, Ze suhlasi s tym, Ze motocykel Honda 125 Varadero patri synovi. Preto sud tieto veci
nezahrnul do masy BSM. Skuter 125 Piago podfa Zalovanej bol v hodnote 1 200 eur, k Eomu Zalobca
uviedol, Ze patri dcére a ta ho odpredala. Vzhladom na skuto€nost, Ze skuter bol darovany dcére a tato
ho odpredala, vyporiadal iba hodnotu skutra a to v sume 50 eur, za ktory bol skiter odpredany. Zalovana
ako patriacu hnutelnt vec do BSM uviedla rotavator s vle¢kou a prislu§enstvom. Zalovana nepreukazala
nadobudnutie rotavatora hodnovernym spésobom, teda bez akychkolvek pochybnosti, Ze by tento patril
do BSM, preto ho sud do masy BSM nezahrnul. Dalej Ziadala vyporiadat krovinorez v hodnote 100 eur,
ku ktorému Zalobca uviedol, Ze bol tiez darovany dcére A.. Sud stanovil hodnotu krovinorezu v sume
50 eur. Zalovana tiez Ziadala vyporiadat benzinovu kosacku v hodnote 200 eur, k Somu sa Zalobca
taktiez vyjadril, Ze bola darovana dcére. Dcéra stran sporu potvrdila, Ze jej benzinovu kosacku Zalobca
daroval. Sud na zaklade volnej uvahy stanovil zostatkovi hodnotu vo vyske 30 eur. Zalovana navrhla
vyporiadat’ dalej elektrické noznice na Zivy plot v hodnote 70 eur, na ktoré tiez Zalobca uviedol, Ze boli
darované dcére. Svedkyna A. N. potvrdila, Ze jej boli Zalobcom noZnice darované, preto sud vychadzal
z ich zostatkovej hodnoty, ktord stanovil vo vyske 25 eur. Zalovana dalej navrhla vyporiadat 10 m3
palivového dreva v hodnote 300 eur, priCom toto tiez bolo darované dcére a vzhladom na rozpor tvrdeni
stran sporu, o do hodnoty dreva sud stanovil na sumu 275 eur. Zalobca v priebehu konania uviedol,
Ze do BSM by mala patrit aj kamera, ktoru zakupili pred 15 rokmi. Zalovana uviedla, Ze kamera sa
nepouzivala uz dliho a ona ju nevidela. Sud preto tito kameru do BSM nezahrnul. Zalobca na strane
pasiv navrhol vyporiadat’ Uver od Slovenskej sporitelne v sume 12 000 eur, ktory po rozvode splaca
vyluéne on mesacne po 195 eur. Ide o Uver poskytnuty vo vyske 14 000 eur dfia 23. 01. 2019 na zaklade
averovej zmluvy. Dalej Ziadal vyporiadat nedoplatok na Gvere od Postovej banky v sume cca 300 eur.
Podla kon$tantnej judikatury sudu, ak za trvania manzelstva a BSM uzavreli zmluvu o pézi¢ke ako dlznik
iba jeden z manzelov, nepotrebuje na to suhlas druhého manzela a to ani ked nejde o bezné veci (R



42/1972). Pokial ide o uver od Slovenskej sporitelne, ktory Ziadal Zalobca vyporiadat, podla Zalovanej
bol uver zaplateny po€as manzelstva a az po rozvode sa dozvedela, Ze si Zalobca vzal Uver v Slovenske;j
sporitefni na sumu 14 000 eur. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané uzavretie zmluvy o
splatkovom uvere dfia 23. 01. 2019 medzi Slovenskou sporitelfiou a Zalobcom ako diZnikom, na zaklade
ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 14 000 eur s dohodnutou vyskou splatky 195,51 eura
mesacne. Z ¢l. 1. bod 1. zmluvy vyplyva, Ze Gver bol pouZzity na vyplatenie zavazkov a to &islo zavazku
XXXXXXXXXX, spotrebné Uvery mesacna splatka 42,27 eura, aktualny zostatok Gveru 2 417,63 eura.
Dalej vyplacané zavazky z inych bank, typ zavazku stavebny Uver, mesaéna splatka 107 eur, aktualny
zostatok 9 280 eur. Spotrebné uvery: mesacna splatka 50 eur, aktualny zostatok 505 eur a spotrebné
uvery, mesacna splatka 10 eur, aktualny zostatok 119 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca si bral sice
uver vo vydke 14 000 eur, ktord zmluvu uzatvoril dria 23. 01. 2019 vylu€ne sam ako dIZnik. Podstatna
Cast’ tohto Uver v8ak bola pouzita na vyplatenie zavazkov a to zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o
splatkovom uvere uzavretej diia 28. 11. 2016 medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava a Zalobcom
a Zalovanou ako dIZnikmi. Na zaklade tejto zmluvy Slovenska sporitelfia poskytla Zalobcovi a Zalovanej
splatkovy uver vo vySke 12 000 eur, priCom nedoplatok tohto Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy sa
uhradzal zostatok zavazku vo vyske 2 417,63 eura. Dalej z uvedenej zmluvy o splatkovom Gvere vyplyva
vyplatenie zavazku a to stavebny uver 9 280 eur, ked z dokazovania vyplyva, Ze Zalobca ako dIznik a
zalovana ako spoludlzni¢ka uzatvorili s Prvou stavebnou sporitelfiou zmluvu o Uvere dna 06. 11. 2013,
na zaklade ktorej im bol poskytnuty medzitver s dohodnutou celkovou sumou 12 000 eur s dadtumom
splatnosti 15. 11. 2028. Dalej z uvedenej zmluvy uzatvaranej vyluéne Zalobcom dfia 23. 01. 2019 vyplyva
vyplatenie zavazkov spotrebnych Gverov so zostatkom 505 eur a 119 eur. Je nesporné, Ze Zalobca tuto
zmluvu uzatvaral sam ako diznik, teda bez Zalovanej. Zalobca nepreukéazal, Ze pozi¢ané peniaze boli
pouzité na nadobudnutie urcitej veci, t. j., Ze by za ne bola ziskana urcita hodnota, ktora potom patri
do BSM. Pokial zmluvu o splatkovom uvere uzatvaral vyluéne on, nemohol sud tento uver vyporiadat
v ramci BSM podla § 149 a § 150 OZ, kedZe nejde o spolo€ny dlh. Sud v§ak nemohol nechat’ stranou,
Ze na zaklade uvedeného poskytnutého uveru boli uhradené zostatky na uveroch medzi Slovenskou
sporiteffiou, a.s., Bratislava, Zalobcom a Zalovanou dria 28. 11. 2016 a Prvou stavebnou sporitelfiou dia
06. 11. 2013. V oboch pripadoch uzatvarali Zalobca a Zalovana zmluvy spolo¢ne, pri¢om bol splateny
zostatok vo vyske 2 417,63 eura a titulom splatenia stavebného Uveru bol splateny zostatok vo vyske
9 280 eur. Spolu to predstavuje sumu 11 697,67 eura, preto tuto sumu bolo potrebné pri vyporiadani
BSM zohladnit' v prospech Zalobcu. Pokial ide o uhradu dalSich zavazkov a to spotrebitel'sky uver vo
vySke 505 eur a 119 eur, sud na tieto Uhrady zavazkov nemohol prihliadat, pretoZze nebolo preukazané,
o aké zavazky Slo, teda, €i spotrebitelské uvery boli uzatvarané iba jednym z manzelov, t. j. stréan sporu,
alebo islo o spolo€ne uzatvorené zmluvy. TieZ nebolo preukdzané, Ze by boli pouZité uvedené uvery
na nadobudnutie urgitej hodnoty patriacej do BSM. Zalobca tieZ pri vyporiadani BSM Ziadal zohladnit i
investicie do rekon&trukcie nehnutelnosti a to rodinného domu, vlastnicky patriaceho matke Zalovanej,
ked podla jeho nazoru hodnota tychto investicii predstavovala sumu cca 3 500 eur. Zalovana poprela, Ze
by za trvania manZzelstva bolo do rodinného domu investované akékolvek finanéné prostriedky. Potvrdila,
Ze sa vymienali podlahy v dvoch izbach, avak platili to zo spolo&nych pefiazi. Podla nazoru sudu vSak
Zalobca v konani hodnovernym spdsobom bez akychkolvek pochybnosti nepreukazal vysku investicif,
ktoré boli pouzité do nehnutefnosti vlastnicky patriacej matke Zalovanej. NepredloZzil Ziaden dbkaz o
tom, Ze pouzity material v ramci investicie bol zakupeny a v akej cene. Tiez neuveril tvrdeniu Zalobcu,
Ze svojim bratom, za to, Ze mu pomahali pri pracach na uvedenom dome zaplatil kazdému po 700
eur za odpracovanych 5 dni. Preto Zalobcom navrhované investicie do nehnutelnosti nebolo mozné
vyporiadat’ pre neunesenie dokazného bremena. Na zaklade vykonaného dokazovania mal tak sud za
preukazané, Zze predmet vyporiadania BSM stran sporu tvoria hnutelné veci pod bodmi 1. az 4. vyrokove;j
Casti rozsudku a hodnoty veci uvedenych pod bodmi 5. az 10. Predstavuju tak masu BSM spolu v sume 1
480 eur. Podiel Zalobcu a Zalovanej potom predstavuje sumu 740 eur. Zalobcovi boli prikazané hodnoty
veci vo vyske 1 130 eur, &o je naviac ako predstavuje jeho vy$ka podielu o 390 eur. Zalovanej boli
prikdazané veci v hodnote 350 eur, pricom jej podiel z BSM predstavuje 740 eur, takZe by sa jej dostalo
menej, ako je vySka podielu o 390 eur. Pri vyporiadani BSM bolo potrebné zohladnit' skuto¢nost, Ze z
uveru Zalobcu poskytnutého vo vySke 14 000 eur boli uhradené spolo€né zavazky so Zalovanou, ktoré
vznikli za trvania manzelstva v celkovej vyske 11 697,63 eura, z Coho polovica predstavuje sumu 5
848,82 eura. Pri zohladneni v prospech Zalobcu, ktorému sa dostalo pri vyporiadani o 380 eur naviac
patri potom na finanéné vyrovnanie zaplatenie sumy 5 458,82 eura, ktoru je povinna zaplatit Zalobcovi
Zalovana do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku na uplné finanéné vyporiadanie z titulu vyporiadania
BSM. Podla § 259 CSP, sud rozhodol o naroku tatu na nahrad trov voci Zalobcovi a Zalovanej, pricom
trovy Statu predstavuju fakturovanu sumu 24 eur za odpoved na lustracie v bankach. O suidnom poplatku



rozhodol podfa § 2 ods. 1 pism. b/ z&k. €. 71/1992 Zb. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. §
255 ods. 2 CSP vzhladom na &iastoény Uspech stran sporu v konani tak, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

3. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalovana a domahala sa jeho
zru$enia a vratenia veci sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie. Svoje odvolanie odévodnila
ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP vzhlfadom k tomu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho posudenia veci. Uviedla, Ze celé jej odvolanie sa tyka vylu€ne jedinej polozky vyporiadane;j
v BSM a to vyporiadanie pasiva uvedeného pod bodom Il. napadnutého rozsudku. Ostatné vyroky
rozsudku odvolanim nenapada, pretoZe su pre rozhodnutie v tejto veci nepodstatné a malicherné.
Uviedla, Ze povazuje za nespravodlivé také vyporiadanie, Ze ma polovi¢ku nedoplatku na uvere vo vyske
5 458,82 eura vyplatit’ Zalobcovi (nie banke) do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Tu istu sumu
ma Zalobca vyplatit banke v mesaénych splatkach do konca roka 2024. Zdéraznila, ze rozsudok je
nevykonatefny, pretoZe ani len teoreticky nevie dat do 3 mesiacov dokopy uvedenu sumu. V tejto Casti
je pre fu rozsudok nespravodlivy a nevykonatelny.

4. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze zmluvu so Slovenskou sporitelfiou uzatvoril dia 23. 01. 2019
za uCelom vyplatenia zavazkov tak, ako boli riadne rozpisané v rozsudku. Poukéazal na ust. § 149a § 150
OZ, s tvrdeniami Zalovanej v odvolani nesuhlasi, pretoZe zo zmluvy boli uhradené spolo¢né zavazky so
Zalovanou, ktoré vznikli za trvania manzelstva a to v celkovej vyske 11 697,63 eura, na ktorej sume sa
ma vo vyporiadani podieflat’ aj Zalovana. Sud prvej inStancie preto uplne zistil skutkovy stav a na zaklade
vykonanych dékazov dospel aj k spravnemu pravnemu posudeniu veci.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou v zakonom stanovenej lehote
na podanie odvolania (§ 359 CSP, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) za splnenia povinnosti
ustanovenejv § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné, preto rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Ust. § 387 ods. 2 CSP, je odvolaciemu sudu dand moznost vypracovania tzv. skrateného odévodnenia
rozhodnutia. MoZnost' vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v
plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravne;j
stranke. Ak sa odvolaci sud ¢o i len CiastoCne nestotozni s tymi zavermi, neprichadza do uUvahy
vypracovanie skrateného odbévodnenia. Méze sice doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvej
inStancie, toto doplnenie v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvej inStancie, méze ho iba
dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

8. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dostato¢né
dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej stranke, preto napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje s
dbévodmi sudu prvej inStancie uvedenymi v napadnutom rozsudku. Na tieto poukazuje ako na spravne a
preto ich nebude opakovat (§ 387 ods. 2 CSP). Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie
odvolaci sud udava, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je vyCerpavajuco, spravne, skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej indtancie
v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal
priebeh konania, stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery a tieto



i primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovana s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie
sa nestotoZfuje neznamena, Ze jeho zddvodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto Cast
rozhodnuti kladie ust. § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej intancie totiz zrozumitefnym sp6sobom uviedol
ddévody, ktoré viedli k rozhodnutiu vo veci same;j.

9. Odvolaci sud povaZuje za potrebné vyjadrit sa k odvolacim namietkam Zalovanej a to konkrétne k ust.
§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbékazom, ak vysledok hodnotenia
dbkazov nie je v sulade s § 191 CSP a to vzhladom na to, Ze bud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania najavo,
alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as
konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.
Ide o situaciu, ked logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (dOlezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti, alebo ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z § 191 az § 194 CSP.

10. Zalobkyfou uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci std udava,
Ze pravnym posudenim je &innost sudu prvej instancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav, €o znamena, Zze vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti
maju strany sporu podfa prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om omylnu aplikaciu pravnych
predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny
predpis, ale nespravne ho vyloZil.

11. Odvolaci sud pri prejednani veci dospel k zaveru, Ze Zalovanou namietajuce odvolacie dévody nie su
naplnené. Po preskimani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku, odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia v zmysle
§ 220 ods. 2 CSP. Ako uz bolo uvedené prvoinstanény sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
v prejednavanom spore, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. U€inené zistenia sudu prvej inStancie maju
vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dékazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené
zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou pri su€asnom zohladneni ochrany subjektivneho
prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako
i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. Napadnutému rozhodnutiu nemozno vytknut ani nedostatoéné
zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesoch sporovych stran nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dbékazmi preukazané, alebo Ze by v hodnoteni dbékazov bol logicky rozpor, prip., Ze by
vysledok jeho hodnotenia dbkazov nezodpovedal tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z
§ 192, § 193, § 194 a § 205 CSP, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zédkonné
ustanovenia, alebo Ze by pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZzil. Nebola zistena ani jedna vada
namietana Zalovanou v odvolani.

12. Podla § 143 Obcianskeho z&konnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v3etko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

13. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

14. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.



15. Podfla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

16. Podfa § 150 Obgianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

17. Vyporiadanie BSM rozhodnutim sudu sa musi tykat’ vSetkého majetku, ktory podla ust. § 143 OZ
patril do BSM a ako spolo¢ny existoval ku dfiu jeho zaniku. Ak niektory z u€astnikov tvrdi, Ze niektoré
zistené veci do vyporiadania nepatria, musi toto svoje tvrdenie preukazat hodnoverne spOsobom
nevzbudzujucim pochybnosti, priCom dékazné bremeno zataZuje u€astnika, ktory tvrdi, Ze konkrétna
vec do vyporiadania nepatri. Ak svoje tvrdenie nepreukaze a inak je preukazané, Ze tato vec za trvania
manzelstva u€astnikov existovala, plati zasada, ze vec patri do BSM a treba ju vyporiadat. Rovnako
tak dékazné bremeno zataZuje toho u&astnika, ktory tvrdi, Ze na spolo€ny majetok sa vynaloZilo nie¢o
z jeho oddeleného majetku. V konani o vyporiadanie BSM sud nie je viazany navrhmi ucastnikov, a to
ani pri uréeni rozsahu tohto spoluvlastnictva, ani pri uréeni spdsobu jeho vyporiadania. Ugastnikom z
odbvodnenia rozsudku musi byt jasné, z Eoho sud pri rozhodovani vychadzal a ktoré veci podfa zistenia
sudu do BSM patrili. Z odévodnenia rozsudku musi byt teda jasné, ¢o v3etko bolo predmetom tohto
spoluvlastnictva ku driu jeho zaniku a na zaklade akych dbkazov sud tu-ktoru vec, investicie, dlhy a
pohladavky do vyporiadania pojal.

18. Predmetom BSM su vSetky hmotné veci (hnutelné i nehnutelné), ktoré nadobudol niektory z
manzelov zakonom dovolenym spbsobom za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom
alebo darom, veci ktoré podfla povahy sluzia osobnej potrebe, alebo vykonu povolania len jedeného z
manzelov a s vynimkou veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jedného z manzelov, ktora
mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu
nastupcovi pdvodného vlastnika (§ 143 OZ). Z tohto vyplyva, Ze z BSM zakon vynima veci v pripade
ktorych je na mieste, aby so zretelom na spdsob ich nadobudnutia alebo ucel, tvorili oddeleny majetok
manzelov. Veci ziskané darovanim nadobuda obdarovany manzel tieZ do svojho oddeleného vlastnictva.
Pokial obdarovani boli obaja manZzelia spolo¢ne, ziskavaju vec do podielového spoluvlastnictva . Aké
budu ich podiely, zavisi od obsahu darovacej zmluvy alebo sa pouzije zakonna domienka, Zze podiely
oboch obdarovanych manzelov su rovnaké.

19. Pri rozhodovani o navrhu na vyporiadanie BSM sud nie je viazany navrhmi u¢astnikov v tom smere,
ako ma vyporiadanie vykonat. Je v8ak povinny zistovat' , ¢o patri do BSM, lebo vyporiadanie sa musi
tykat’ celého majetku. Pohladavky a dlhy manzelov, ktoré vznikli za trvania manzelstva, teda za trvania
BSM, sa vyporiadaju primerane podla § 149 a § 150. Vyporiadanie tychto prav a povinnosti sa v3ak
tyka len vztahov medzi manzelmi a nijako nemdze zasahovat do prav a povinnosti tretich os6b. Sud pri
vyporidani vychadza z kogentného ust. § 150 OZ.

20. Zakladnym predpokladom pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je jeho
zanik. Pod vyporiadanim treba rozumiet nielen to, kto z byvalych spoluvlastnikov zostane vlastnikom
tej ktorej veci a kto z nich vlastnictvo straca, ale celkové komplexné rieSenie majetkovych vztahov
medzi byvalymi spoluvlastnikmi, vratane pohfadavok a dlhov, ktoré vznikli za trvania manzelstva. Pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vychadza zo zdsady rovnosti ich podielov,
pricom plati, Ze v rovhakom pomere, v akom sa manzelia podieflaju na spolo€nom majetku, sa podielaju
aj na spolo¢nych dlhoch. V ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musi sud
prihliadnut na to, €o bolo zo spoloéného majetku vynaloZené na oddeleny majetok niektorého z manzelov
(patri do aktiv) a tiez na naroky jednotlivych manZelov proti mase bezpodielového spoluvlastnictva z
dovodu investicii vynaloZzenych z oddeleného majetku niektorého z manzelov na spolo¢ny majetok (patri
do pasiv). Ak pri vyporiadani nastane rozdiel medzi hodnotami, ktoré zostanu jednému z manzelov a
ktoré zostanu druhému, je potrebné vyrovnanie do vysky podielu vykonat formou zaplatenia prislusne;j
peniaznej sumy. O vyporiadani je nutné spravit vyuc¢tovanie, ktoré musi najst odraz v odévodneni
rozsudku. Do celkovej bilancie musia byt zahrnuté nielen v3etky veci (sucet ich hodnét), ale aj ostatny



majetok, vratane pohladavok a dlhov. Predpokladom riadneho vyuétovania je, Ze sud spravne zisti
celkovu hodnotu aktiv (hodnota veci, pohladavok), celkovd hodnotu pasiv (dlhov) a spravne ustali
celkovy majetok bez dihov ako rozdielu medzi aktivami a pasivami (pasiva odpocitava v ich plnej vyske).
Z takto zistenej hodnoty majetku kazdému z manZzelov patri rovnaky podiel, ak neboli dévody k zmene
kvantitativneho podielu. Z podielu, ktory sa kazdému manzelovi dostava v podobe aktiv, je potrebné
zvysit’ tento jeho podiel v rozsahu, v akom ma vybrat zostatok dlznej pohfadavky, v akom nemusi
nahradit’ do spoloéného majetku to, o sa vynaloZilo na jeho ostatny majetok a pod., alebo zniZit jeho
podiel rozsahu, v akom sa mu nedostalo to, o zo svojho majetku vynaloZil na spoloény majetok, resp.
€o zo svojho zaplatil na spoloény dih (napr. v podobe zaplatenia zostatku Uveru), atd. Rozdiel medzi
takto stanovenymi podielmi u kazdého z manzelov a podielom, ktory kazdému z manzelov patri, musi
byt rovnaky a predstavuje sumu na dorovnanie podielov.

21. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je vSetko, €o patrilo do tohto
spoluvlastnictva a €o existovalo v &ase jeho zaniku, t.j. spravidla v def pravoplatnosti rozsudku o rozvode
(teda nie v den faktického rozchodu manzelov, alebo v def, ked sud rozhoduje o vyporiadani). Tato
doba je rozhodujlca aj pre posudenie stavu veci (napr. jej veku, kvality, miery opotrebenia a pod.).

22. Okamih, ked dbjde k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je rozhodujuci nielen pre
uréenie spolo&ného majetku, ale aj pre uréenie jeho hodnoty. Pri uréeni ceny veci sa spravidla vychadza
Z jej ceny v Case, ked sa vyporiadanie vykonava (§ 154 ods. 1 OSP). Aviak tomu, kto ur&itu vec od zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva do vyporiadania uzival, sa méze uréit cena v ¢ase zaniku bez ohlfadu
na cenu v ¢ase vyporiadania, ak mu vec ma zostat. Opotrebenie i naklady tu idu predovsetkym na jeho
vrub. Len pri veciach, ktoré ma jeden z manzelov vydat druhému manzelovi, sa musia urcit obidve ceny
a rozhodnut o tom, na ¢&i vrub p6jde opotrebenie, resp. iné zmeny alebo zavazky spojené s vecou.

23. Vyporiadanie teda nema len kvalitativnu stranku, t.j. usporiadanie vlastnictva k jednotlivym veciam,
ale aj kvantitativnu stranku, pri ktorej ide o hodnotové podiely. Pri vyporiadani je preto velmi dblezité
urcit spravne ceny jednotlivych veci i hodnotu celého majetku.

24. 7 hladiska skutkového stavu bolo preukdzané, Ze strany sporu boli manzelmi od XX. XX. XXXX
do XX. XX. XXXX, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Topol€any zo dfia 09. 09.
2019, €. k. 5C/10/2019-19, ktorym bolo ich manzelstvo rozvedené. Sud prvej indtancie po vykonanom
dokazovani zahrnul do aktiv BSM hnutelné veci pod polozkami 1. az 4. a hodnotu hnutefnych veci
pod poloZzkami 5. az 10. uvedené vo vyroku rozhodnutia, pricom toto vyporiadal tak, Ze do vyluéného
vlastnictva zalobcu prikazal hodnoty veci uvedenych pod bodmi 5. az 10. v sume 1 130 eur a ostatné
veci pod bodmi 1. az 4. v sume 350 eur prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalovane.

25. Zalovana vo svojom odvolani vogi takto uréenej mase BSM nemala Ziadne namietky a tento vyrok
rozsudku sudu prvej indtancie uviedla, Ze odvolanim nenapada, napadala v3ak vyrok Il. rozsudku sudu
prvej inStancie tykajuceho sa finanéného vyrovnania, na zaklade ktorého bola povinna zaplatit Zalobcovi
sumu 5 458,82 eura do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci su v tomto smere poukazuje
na spravne zavery sudu prvej indtancie uvedené v bodoch 21.4. a 21.4.1. rozsudku, ked konstatoval,
Ze poskytnuty uver, ktory si vzal Zalobca poc€as trvania manzelstva dna 23. 01. 2019 od Slovenskej
sporitefne vo vySke 14 000 eur bol pouzity na vyplatenie zavazkov a to zo zmluvy o splatkovom uvere,
ktoru uzatvorili manzelia dna 28. 11. 2016 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., Bratislava, na zaklade
ktorej im bol poskytnuty celkovy Uver vo vySke 12 000 eur a jeho nesplatena Cast’ predstavovala 9
280 eur a dalej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dia 28. 11. 2016 sa uhradzal zostatok zavazku
vo vyske 2 417,63 eura. Sud prvej inStancie preto spravne ustalil, Ze z uvedeného uUveru bolo pouzité
na vyplatenie predchadzajucich zavazkov suma 11 697,63 eura, na ktorej bezpochyby by sa mala
podielat i Zalovana. Treba podotknut tolko, Ze tieto uvery, ktoré boli zobraté pocas trvania manzelstva,
boli v priebehu tohto manzelstva vyplatené poskytnutim Gveru, ktory si vzal samotny Zalobca pocas
trvania manzelstva a preto na splatenie tohto Uveru je opravneny Zalobca, ktory ju ako diznik uzavrel.
Samotna namietka Zalovanej, Ze rozsudok je nespravodlivy a nevykonatelny neobstoji a je irelevantna,
pretoZe jednoznacne na uveroch, ktoré boli poskytnuté po&as trvania obom manzelom, sa maju obidvaja
manzelia podielat rovnakym dielom tak, ako sud prvej instancie spravne ustalil v sume 5 848,82 eura,
pricom po zohladneni v prospech Zalobcu, ktorému sa dostalo pri vyporiadani naviac o 380 eur, mu
potom patri na finan&né vyrovnanie zaplatenie sumy 5 458,82 eura. Zalovanej je poskytnuty dostato&ny
Casovy priestor, aby uvedenu sumu vyplatila, pretoZe na vyplatu uvedenej sumy bola zaviazana v lehote



3 mesiacov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne i v ostatnych €astiach a preto i v
ostatnych €astiach odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

26. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP a uspeSnému zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe v odvolacom konanim
mu Ziadne trovy nevznikli aplikujuc tym €l. 4 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



