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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dna 29. novembra 2021
prejednal odvolanie obZalovaného

D.D,,

nar. XX. XX.XXXX v H., trvale bytom C., D. ulica XX/XX, naposledy bytom C., S. XX/X, na verejnom
zasadnuti nepritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/7/2021 zo dha 11.08.2021 a takto
jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany D. D.
uznava za vinného, ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojho maloletého syna X. K.
rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 13P/638/2009 zo dna 22.01.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 22.02.2010 a ktorym bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu mesacne sumou vo
vyske 50,- Eur vzdy do 10. dfia v mesiaci k rukam matky maloletého J. K., plneniu tejto povinnosti
sa Uumyselne vyhybal v Prievidzi ako i vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od 01.03.2012 do
11.08.2021 tym, Ze v obdobi od 01.03.2012 do 30.09.2013 bol nezamestnany a nebol evidovany na
urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, v obdobi od 01.10.2013 do 24.06.2014 bol evidovany na
urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, avSak neprejavil vazny zaujem o ziskanie zamestnania, v
obdobi od 24.06.2014 do 25.09.2014 bol zamestnancom spoloc¢nosti V. D. IS stavby - zemné a vykopové
prace Technic Development Slovakia, s.r.o. "v likvidacii", v obdobi od 25.06.2014 do 06.05.2020 bol
nezamestnany a nebol evidovany na urade prace ako uchadzac o zamestnanie, v obdobi od 07.05.2020
bol evidovany na Urade prace avSak neprejavil vazny zaujem o zamestnanie, taktiez tym, ze v obdobi
od 17.10.2020 do 17.02.2021, kedy sa nachadzal vo vykone vézby v inej veci v Ustave na vykon vazby
llava, kde si riadne neplnil svoje ohlasenie vyzivovacej povinnosti tym, ze prislusné tlacivo pod nazvom
"Nahlasenie vyzivovacej povinnosti" neodovzdal na dalSie spracovanie a neprejavil zaujem o aktivne
zaradenie do prace vo vykone vazby, ako aj tym, Ze svoju vyzivovaciu povinnost si neplnil ani vo vykone
trestu odnatia slobody v inej veci, ktory vykonaval v obdobi od 17.02.2021 do 17.03.2021, ¢im ostal
opravnenej osobe J. K. za obdobie od 01.03.2012 do 11.08.2021 dlhovat na nezaplatenom vyzivnom
sumu vo vyske 5.700,- Eur, pri¢om bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/24/2017
zo diia 24.02.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 19.04.2017, odsudeny pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona,



teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného, &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dlhSi ¢as a napriek tomu, Ze bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), c) Tr. zadk. s poukazom na §
138 pism. b) Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. I), 37 pism. m) a 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia
slobody na 25 (dvadsatpat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany na vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany D. D. uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., pretoZe hoci
mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat’ sa o vyZivu svojho maloletého syna X. K. a rozsudkom
Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 13P/638/2009 zo dna 22.01.2010, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 22.02.2010, bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu mesacne sumou vo vySke 50,- euro vzdy do 10.
dfia v mesiaci k rukam matky maloletého J. K., plneniu tejto povinnosti sa umyselne vyhybal v Prievidzi,
ako i vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od 01.03.2012 do 11.08.2021 tym, Ze v obdobi od 01.03.2012
do 30.09.2013 bol nezamestnany a nebol evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie,
v obdobi od 01.10.2013 do 24.06.2014 bol evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie,
avSak neprejavil vazny zaujem o ziskanie zamestnania, v obdobi od 24.06.2014 do 25.09.2014 bol
zamestnancom spolocnosti V. D. IS stavby - zemné a vykopové prace U. Development Slovakia, s.r.o. "v
likvidacii", v obdobi od 25.06.2014 do 06.05.2020 bol nezamestnany a nebol evidovany na urade prace
ako uchadza¢ o zamestnanie, v obdobi od 07.05.2020 bol evidovany na urade prace, avSak neprejavil
vazny zaujem o zamestnanie, taktiez tym, Ze v obdobi od 19.10.2020 aZ doposial, kedy sa nachadza
vo vykone vazby v ustave na vykon vazby llava, kde si riadne neplnil svoje ohldsenie vyZivovacej
povinnosti tym, Ze prislusné tlaCivo pod nazvom "Nahlasenie vyZivovacej povinnosti" neodovzdal na
dal8ie spracovanie a neprejavil zaujem o aktivne zaradenie do prace vo vykone vazby, ¢im ostal
opravnenej osobe J. K. za obdobie od 01.03.2012 do 11.08.2021 dlhovat' na nezaplatenom vyzivhom
sumu vo vyske 5 700 euro, pricom bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/24/2017
zo dna 24.02.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 19.04.2017, odsudeny za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona v zneni zakona €. 1/2014 Z.z.

Bol za to odsudeny podla §§ 207 ods. 3, 38 ods. 2, 36 pism. I) a 37 pism. m) Tr. zak. k trestu odnatia
slobody na 25 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze voéi nemu podal ihned po jeho vyhlaseni do
zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany. V jeho pisomnych dévodoch prostrednictvom
obhajcu uviedol, Ze si je plne vedomy svojho konania a robi vSetky opatrenia preto, aby vyzivné uhradil
pocas tohto konania. Pracuje v zahrani€i a dokaze zabezpecit uhradu zameskaného vyzivného. Navrhol,
aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zruSil podla § 321 Tr. por. a aby ho nasledne spod obzaloby
oslobodil podra § 285 pism. f) Tr. por.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo dria 29.11.2021 vykonané v nepritomnosti obZalovaného,
ktory bol o jeho termine riadne a v€as upovedomeny z adresy, ktort urcil na doru€ovanie pisomnosti (C.,
S. XX/X), a to na zaklade tzv. fikcie doruc¢enia v zmysle ustanovenia § 66 ods. 3 Tr. por. PoStova zasielka



s tymto upovedomenim bola totiZ uloZena na poste (u organu, ktory ju doru€oval) dria 09.11.2021, pri¢om
obzalovany si ju nevyzdvihol do troch pracovnych dni od jej uloZzenia. S poukazom aj na ustanovenie
§ 63 ods. 3 Tr. por. bolo upovedomenie o termine verejného zasadnutia obZalovanému dorucené dna
12.11.2021. Zvoleny obhajca obZalovaného k nepritomnosti obZalovaného na verejnom zasadnuti dodal,
Ze s nim nie je v kontakte od €asu, kedy vypracoval pisomné odbvodnenie odvolania (t.j. odo dna
05.10.2021), pricom v danom Case obZalovany neuhradil Ziadne dlZné vyZivné a nema vedomost, Ze
by vyzivné uhradil po tomto datume.

V ramci kone¢nych navrhov obhajca na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnom navrhu. Pritomna
prokuratorka krajskej prokuratury naopak navrhla odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. por. ako
neddvodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti
preskumal zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj konanie, ktoré
im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je Ciastocne dovodné, avsak z inych
ako nim uvadzanych dévodov.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podstata odvolania obzalovaného vo vztahu k vyroku o vine v napadnutom rozsudku smerovala len do
vyuzitia institdtu ucinnej fatosti v zmysle § 86 pism. a) Tr. zak., na zaklade ktorého trestnost’ trestného
¢inu zanikd aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a péachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud odobral
na zavere¢nu poradu. ObzZalovany vycisleny dlh na vyzivhom a ani obdobie neplnenia si vyZivovace;j
povinnosti nerozporoval. Vyplyva to i z jeho vypovede na hlavhom pojednavani, ked vypovedal okrem
iného aj tak, Ze skuto€nosti v obZalobe su pravdivé, vyzivné neplatil ani v dobe, ked bol zamestnany a
na Urade prace neprejavil zaujem o pracu, pricom diZzné vyzivné aj podfa neho predstavovalo (ku diu
vyhlasenia napadnutého rozsudku) sumu 5.700,- Eur.

Odvolaci sud dalej poukazuje na stanovisko NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 102/2010
zo diia 06.12.2010 (Zbierka stanovisk NS a sudov SR 2/2011), v zmysle ktorého ak obZalovany
pokracuje v zavinenom neplneni vyzivovacej povinnosti v zmysle § 207 Tr. zak. aj po vyhlaseni rozsudku
sudu prvého stupria a odvolacie konanie prebieha len na zaklade odvolania podaného vyluéne v jeho
prospech, nemdze odvolaci sud aplikovat ustanovenie § 122 ods. 13 veta druha Tr. zak. DoSlo by tym k
poruseniu zédkazu refomatio in peius, ako zasady spravodlivého procesu vyjadrenej v § 322 ods. 3 vete
druhej Tr. por., v zmysle ktorej sa zmena k horSiemu mdze prejavit najma v skutkovych zisteniach, napr.
vo vagésom rozsahu spachanej trestnej €innosti, v pouZitej pravnej kvalifikacii, v druhu a vymere trestu,
v druhu a forme ochranného opatrenia.

Z tohto pohladu bol preto odvolaci sud ,opravneny“ skumat, & obZalovany ku driu verejného zasadnutia
odvolacieho sudu dodatoéne uhradil k rukam opravnenej osoby dlZzné vyzivné vo vyske 5.700,- Eur
(za obdobie od 01.03.2012 do 11.08.2021) a €i tento trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky. Do
terminu konania verejného zasadnutia ale obZalovany nepreukazal (nepredlozil o tom ddkaz), Ze by
si zdkonnu povinnost’ vyZivovat iného splnil aj dodatocne. Neboli tak splnené zakonné podmienky pre
aplik&ciu indtitutu ucinnej futosti v zmysle § 86 pism. a) Tr. zak., na ktorom zaklade nemohol byt spod
obzaloby oslobodeny podla § 285 pism. f) Tr. por.

Odvolaci sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti zistil aj to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia trpi vadou v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por., a to pre nejasnost a neuplnost jeho skutkovych
zisteni, ktoru ale bolo mozné odstranit’ aj na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu.

Konkrétne odvolaci sud zistil, Ze €ast skutkovej vety, konkrétne tato: ,taktiez tym, Ze v obdobi od
19.10.2020 az doposial, kedy sa nachadza vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby llava, kde si
riadne neplnil svoje ohlasenie vyzivovacej povinnosti tym, Ze prislusné tlacivo pod nazvom "Nahlasenie
vyzivovacej povinnosti" neodovzdal na dalSie spracovanie a neprejavil zaujem o aktivne zaradenie do



prace vo vykone vazby*, je v rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania a zodpoveda stavu v ¢ase
podania obZaloby (obZaloba bola podana na sud prvého stupfia diia 28.01.2021).

Obzalovany sa totiZz vo vykone vazby v inej trestnej veci nachadzal od 19.10.2020 az do 17.02.2021
a nasledne bol v tejto inej trestnej veci vo vykone trestu odnatia slobody az do 17.03.2021. Uvedené
skuto€nosti ale sud prvého stupria nepremietol do skutkovej vety, a teda ju neupravil, i ked skonstatoval
na zaklade odpisu registra trestov obZalovaného, ktory si vyZiadal dfa 07.06.2021, Ze obzalovany bol
naposledy odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/7/2021 zo dria 15.02.2021 a bol
mu uloZeny trest odriatia slobody na 5 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom straZenia. Takato nespravnost v skutkovych zisteniach napokon vyplyvala aj z toho, Zze na
hlavné pojednavanie driia 11.08.2021 sud prvého stupria obZalovaného nepredvadzal z Ustavu na vykon
vazby, ale obzZalovany sa v danom &ase nachadzal na slobode.

Preto odvolaci sud opravil skutkovu vetu tak, Ze jeho vySSie uvedenu €ast nahradil nasledovnym textom:
.taktiez tym, Ze v obdobi od 17.10.2020 do 17.02.2021, kedy sa nachadzal vo vykone vazby v inej veci
v Ustave na vykon vazby llava, kde si riadne neplnil svoje ohlasenie vyZivovacej povinnosti tym, Ze
prisludné tlaCivo pod nazvom "Nahlasenie vyZivovacej povinnosti" neodovzdal na dalSie spracovanie
a neprejavil zaujem o aktivne zaradenie do prace vo vykone vazby, ako aj tym, Ze svoju vyzivovaciu
povinnost’ si neplnil ani vo vykone trestu odnatia slobody v inej veci, ktory vykonaval v obdobi od
17.02.2021 do 17.03.2021% ktory uz zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania a ktorym ani
nedoslo k naruSeniu totoZnosti skutku (§ 278 ods. 1 Tr. por.).

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a nasledne rozhodol pri spineni zakonnych podmienok uvedenych v § 322 ods. 3 Tr. por. tymto
rozsudkom o vine obzalovaného za ten isty trestny &in, avSak s vy3Sie uvedenou ,upravou“ skutkovych
zisteni oproti podanej obZalobe i rozhodnutiu sudu prvého stupria.

Odvolaci sud, odhliadnuc od vysSie uvedenej ,upravy“ skutkovych zisteni, dospel totiz k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok bol inak spravny a zakonny, ked vykonané dbékazy boli vo vzajomnej zhode a
svedcili o vine obzalovaného bez tych najmensich pochybnosti. Na hlavhom pojednavani boli vykonané
vSetky potrebné dbkazy, ktoré sud prvého stupria spravne vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods.
12 Tr. por. Svoje rozhodnutie sud prvého stupia tiez nalezitym spdsobom a aj presvedcivo oddvodnil.

Vykonané dbkazy aj podla nazoru odvolacieho sudu svedCia pre zaver, Ze obzalovany sa v obdobi
od 01.03.2012 do 11.08.2021 umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat' iného a
tento &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhsi €as (po€as 114 mesiacov nezaplatil Ziadnu
sumu na vyzivné, ktoré mu bolo uréené vo vySke 50,- € mesacne, t.j. spolu 5.700,- €), a to aj napriek
tomu, Ze v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch bol odsudeny v trestnej veci Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 2T/24/2017 pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. V
zmysle § 128 ods. 6 Tr. zak. sa odsudenym sa na uc€ely Trestného zadkona rozumie pachatel, ktory bol
pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného. ObZalovany tymto svojim konanim naplnil vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty stihaného precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism.
b), c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.

V suvislosti s vyrokom o treste aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného bola pritomna
polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zak., ked sa priznal k spachaniu trestného €inu a tento aj
uprimne olutoval. U obZalovaného odvolaci sud zistil aj pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pism. m) Tr.
zak., t.j. Ze uz bol za trestny &in odsudeny (uz spomenuty rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn.
1T/7/2021 zo dna 15.02.2021).

Zakladna trestna sadzba trestu odnatia slobody pri stthanom precdine bola od 1 do 5 rokov,
pricom tato zostala nezmenena aj po zohfadneni vyrovnaného pomeru pofah&ujicich a pritazujucich
okolnosti na strane obZalovaného (§ 38 ods. 2 Tr. zak.). Zaroven je potrebné uviest, Ze obZalovany
naplnil kvalifikovanu skutkovl podstatu stihaného prec€inu az dvomi samostatnymi konaniami, resp.
okolnostami - § 207 ods. 3 pism. b), c) Tr. zak.

Trest odfiatia slobody na 25 mesiacov nepodmienecéne, ktory obzalovanému ulozil uz sud prvého stupfia,
povaZoval odvolaci sud vzhfadom k zdsadam ukladania trestov (§ 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak.) a



najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok (opakujuc, Ze nezaplatil Ziadnu sumu na vyzivné za
114 mesiacov) za primerany, zakonny, spravodlivy a schopny splnit svoj prevychovny ucel.

Aj odvolaci sud v zhode s ndzorom sudu prvého stupna povazoval za potrebné tento trest obZalovanému
ulozit ako nepodmieneény. Uvahy stdu prvého stupria, Ze prave takyto trest je u obZalovaného potrebny
vzhladom na jeho osobu a predchadzajicu sudnu trestnost vSak odvolaci sud dopifa nasledovne.
Obzalovany sa neplnenia svojej zakonnej vyZivovacej povinnosti dopustal aj v ¢ase, kedy mu plynula
skusobna doba podmiene¢ného odsudenia rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/41/2017 zo
dria 16.01.2018, pravoplatnym dria 16.01.2018, pre spachanie zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods.
4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak. a prec€inu poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Tr. zak. Tymto rozsudkom mu bol uloZeny suhrnny trest odiatia slobody na 3 roky s uloZzenim
probacného dohladu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe ustanovenej v trvani 3 roky, ktora plynula po
zapocitani od 20.04.2017 do 20.04.2020. Doposial nebolo rozhodnuté o osved¢eni obZalovaného v tejto
skusobnej dobe, priCom vzhladom na prejednavanu trestnu vec méze prislusny sud este rozhodovat aj
0 jeho neosvedCeni sa v tejto skuSobnej dobe.

Odvolaci sud k tomu eSte dodava, Ze ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. stanovuje zdkaz podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody, ak je trest ukladany pre umyselny trestny &in spachany v
skusobnych dobach (aj pri podmiene&nom odsudeni). Sucasne z tohto ustanovenia ale nevyplyva zakaz
uloZenia iného alternativneho trestu. Odvolaci sud nedospel v3ak k zaveru, Ze by akykolvek alternativny
trest uvedeny v Trestnom zakone u obZalovaného zodpovedal zasadam ukladania trestov. Napravu
obzalovaného totiz povaZoval odvolaci sud za natofko stazenu, Ze je potrebné na neho pésobit prave
vykonom trestu odfatia slobody.

Zaradenie obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strédZenia je dané tym, Ze pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny &in. Iné zaradenie na vykon trestu odnatia slobody pre absenciu odvolania
prokuratora podaného v neprospech obZalovaného naviac neprichadzalo ani do uvahy (§ 322 ods. 3
Tr. por.).

Z takto rozvedenych dévodov preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a nasledne rozhodol pri spineni zakonnych podmienok uvedenych v § 322
ods. 3 Tr. por. tymto rozsudkom o vine obZalovaného za ten isty trestny &in s ,upravou® skutkovych
zisteni oproti podanej obzalobe i rozhodnutiu stidu prvého stupria a ulozil mu vysSie uvedeny trest, ktory
mu ulozil uz sud prvého stupna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zdkon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



