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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrfiou JUDr. Martinou Petrikovou, vo veci starostlivosti o mal.
dieta: M. K.&, nar. X.X.XXXX, v konani zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice,
z rodiov: C. M., nar. X.X.XXXX, bytom R., t.&. Q. XXX, Q., C. a T. K., nar. XX.X.XXXX, bytom H.
XXX, t.6. UVTOS Zeliezovce, o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky: C. M., nar.
XX.X.XXXX, bytom S. XXX, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. M., nar. XX. XX XXXX vyzivnym vo vySke 40 € mesacne
vzdy do 20. diia v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Levice po¢nuc driom
10.03.2021.

Il. Zaostalé vyzivné za obdobie od 10.03.2021 do 29.11.2021 vo vyske 347,09 € jeotecpovinny
uhradzat v mesadénych splatkach vo vyske 10 € popri beZznom vyzivnom na G&et Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Levice po¢nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod hrozbou straty
vyhody splatok.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, stara matka mal. dietata, sa podanym navrhom dfia 16.1.2020 domahala zverenia
mal. dietata do jej ndhradnej starostlivosti. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 6P/6/2020-66 zo dra
12.10.2020, ktorym podanému navrhu vyhovel (vyrok I.), matke uloZil povinnost prispievat na vyZivu
dietata sumou 40 € mesacne (ll.) a otcovi sumou 80 € mesacne

(I11.) po€nuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok vo vyroku I. a Il. nadobudol pravoplatnost dha
10.3.2021.

2. Proti uloZenej vy$ke vyZivného podal odvolanie otec, v ktorom nesuhlasil s ur€enou vyskou vyZivného,
pretoZe vykonava osemroény nepodmienecény trest odnatia slobody a nema Ziadny prijem.

3. Krajsky sud v Nitre ako dovolaci rozsudok sudu prvej inStancie zo dnfia 12.10.2020 zruSil vo
napadnutom vyroku lll. a v suvisiacom vyroku o trovach konania IV. zrusil a vec vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze sud prvej instancie rozhodnutie nalezitym spésobom
neoddvodnil, kedZe v fiom neuviedol, z akych prijmovych a majetkovych schopnosti vyZivou povinného
otca vychadzal a teda ako sa vysporiadal s jeho schopnostou plnit’ si ur€enu vyzivovaciu povinnost, a
to jednak s ohladom na jeho dalSie vyzivovacie povinnosti a predovdetkym s ohladom na jeho prijem v
Case rozhodnutia, a to s ohfadom na vykon trestu odnatia slobody od 16.9.2020 a tieZ s ohfadom na stav
jeho prijmu ku driu nastupu do vykonu trestu, s ohfadom na posudenie vySky dovtedy dosahovaného
prijmu i s ohladom na vyhodnotenie skuto€nosti, Ze dobrovolne prerusil Zivnost a prijem uz dosahovat
Ziadny nemal, ked ani na Urade prace zaevidovany nebol. V dalSom konani sa preto sud prvej indtancie



s uvedenou otazkou moznosti a schopnosti vyZivou povinného otca plnit' si vyZivovaciu povinnost' k
maloletej M. opatovne vysporiada (vratane pociatku jej urenia), i pripadnym doplnenim dokazovania a
zvazenim i ustanovenia § 62 ods. 3 Zadkona o rodine, ktoré zakonné ustanovenie v napadnutom rozsudku
citoval, avSak vzhladom k absencii nalezitého odévodnenia rozsudku neaplikoval.

4. Sud opatovne prejedal vec bez pritomnosti U€astnikov, kedy otec suhlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti a navrhovatelka s matkou neucast’ neospravedinili.

5. Mal. M. bola v &ase vyhlasenia prvého rozsudku v tejto veci Ziackou 9. roénika Zakladnej Skoly Jur
nad Hronom.

6. Otec v konani vypovedal, Ze je Zenaty, manzelka F. nepracuje, pretoZe on ako Zivnostnik vedel zarobit’
dost pefiazi, avdak od 12/2019 pracu nema. Zivnost mal v odbore stavebnictvo, pracoval na bagri. Kvéli
pandémii COVID-19 v8ak zivnost prerusSil, na Urade prace sa zaevidovat nebol, pretoze ma nastupit
do vykonu trestu, presny datum v3ak nevie. S manzelkou F. K., nar. XX.X.XXXX ma dve deti, mal. R.,
nar. XX.X.XXXX a mal. T., nar. XX.X.XXXX, ktori navtevuji ZS vo Farnej. Vyzivné daval v hotovosti M.
priamo do ruky, najprv 60 € a od marca 2020 do maja 2020 po 30 €. V juni jej uz vyzivné nedal, pretoze
mal vydavky s pohrebom svojho brata. Otec s rodinou byva v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve
jeho manzelky. Za elektrinu uhradzaju mesacne 130 €, vodu 10 €, ro&ne nakupuju palivové drevo v
sume 800 €.

7. Z vypisu zo zivnostenského registra sud zistil, Ze otec mal Zivhostenské opravnenie od 1.7.2016 v
predmete podnikania murarstvo a od 27.12.2018 v predmetoch podnikania vykopové a zemné prace,
sluzby stavebnymi mechanizmami, pracovnymi strojmi a zariadeniami a poskytovanie sluzby vedenia
cudzieho motorového vozidla. Podnikatelsku €innost ukongil vo vSetkych predmetoch podnikania ku driu
20.2.2020. Podla danoveého priznania za rok 2019 otec vykazal prijmy vo vySke 11982,75 € a vydavky
vo vyske 7797,95 €. Za rok 2020 dariové priznanie nepodal. Podla oznamenia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Levice zo dfia 12.5.2020 sa otec v evidencii Uradu nenachadzal. Lustraciou bankovych
uctov sud zistil, Ze otec nema v bankach SR evidovany Ziadny ucet.

8. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/104/2015 zo dnia 30.10.2019 bol otec (s dalSimi
obzalovanymi) uznany vinnym zo spachania trestného &inu lupeze v jedno€innom subehu s trestnym
¢inom porusovania domovej slobody, za o mu ulozil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5
rokov. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
&.k. 4To/27/2020-1168 difom 11.6.2020. Otec vykonava trest odfatia slobody v UVTOS Zeliezovce od
16.9.2020 do 16.9.2026. V UVTOS je otec pracovne zaradeny od 20.10.2020, pricom do 6/2021 jeho
Cistd mzda predstavovala v priemere 129,82 € mesacne.

9. Podla oznamenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Levice zo dha 12.5.2020 je matka
poberatelkou pridavkov na dve deti v sume 49,90 € a rodi€ovského prispevku vo vyske 370 €, pretoze
je na rodi€ovskej dovolenke s mal. H. M., nar. XX.X.XXXX.

10. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

11. Vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktora su povinni pinit podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a ktorej rozsah zavisi aj od odévodnenych potrieb
mal. dietata. Bez ohladu na tuto skutognost je kazdy z rodiCov plnit' si vyZivovaciu povinnost' k detom



v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podfa zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v spojitosti s opatrenim, ktorym
sa kazdoroC€ne upravuje vySka Zivotného minima, ¢o od 1.7.2020 predstavovalo minimalne vyzivné v
sume 29,42 € a od 1.7.2021 v sume 29,87 €. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa

povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu.
12. Po opatovnom prejednani veci sud nevzhliadol dévod na to, aby bolo otcovi uréené minimalne
vyZivné len preto, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody a nema prijem. Otec je v UVTOS pracovne
zaradeny, i ked jeho pracovna odmena je nizka. Pred nastupom do vykonu trestu bol Zivnostnikom v
oblasti stavebnictva. Tvrdenie otca, Ze Zivnost odovzdal, lebo nebola praca, sud povazuje za ucelové. Z
dariového priznania za rok 2019 vyplyva, Ze jeho prijmy presahovali vydavky, nebol v strate, navyse jeho
manzelka nepracovala, lebo ako Zivnostnik zarobil dostatok financii (ako sam vypovedal). Zivnost zrusil
k 20.2.2020, pri€om podla nazoru sudu tak uinil preto, lebo uz vedel, Ze nastupi do vykonu trestu odnatia
slobody na niekofko rokov, kedzZe trestny rozsudok OS Nitra, ktorym bol odsudeny na 5 rokov odfiatia
slobody, bol vyhlaseny dria 30.10.2019. Sud ma za to, Ze otec sa svojim umyselnym konanim, pre ktoré
bol odsudeny k trestu odhatia slobody, zbavil objektivnej moznosti plnit svoju vyzivovaciu povinnost k
mal. dietatu, teda sa bez dblezitého dévodu vzdal zarobku, o absolutne nemozno pri¢itat na tarchu
dietata. Vzhladom na uvedené a skuto¢nost, Ze otec ma eSte navy$e dve vyZivovacie povinnosti k mal.
detom, sud povaZzuje za spravodlivé a primerané veku mal. M., aby otec prispieval na jej vyZivu rovnakou
sumou ako matka maloletej, ktora ma sice dve vyZivovacie povinnosti, ale s mladSim dietatom je na
rodi¢ovskej dovolenke.

13. Mal. M. bola do nahradnej osobnej starostlivosti zverena rozsudkom zo dfia 12.10.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 10.3.2021, takZe tymto diiom su rodi€ia povinni prispievat na jej vyZivu.
Nakofko otec v podanom odvolani ani v dalSom konani netvrdil ani nepreukazal, Ze by na vyzivu M. od
uvedeného dna prispieval, vznikla mu povinnost zaplatit’ zaostalé vyzivné za obdobie od 10.3.2021 do
vyhlasenia tohto rozsudku v sume 347,09 € (21 dni v 3/21 x 1,29 € na den = 27,09 €; od 4/21 do 11/21
= 8 mesiacov x 40 € = 320 €).

14. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (CSP), lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud mbéze v oddévodnenych pripadoch urcit' dlhSiu lehotu. Vzhladom na
uvedené, vySku zaostalého vyzivného a aktualny prijem otca mu sud umoznil uhradit’ dih v primeranych
splatkach, pricom nezaplatenim €o len jednej splatky, sa stane splatny cely zvySok dlhu.

15. O trovach celého konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude

Levice, v 5 pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz3irit' len do uplynutia lehoty na



odvolanie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie.

Rozhodnutie o vyZzivhom je vykonatefné doru€enim.



