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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore navrhovatelky: C. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XX/
XX, XXX XX V. Y., pravne zastupena: Advokatska kancelaria Mgr. Ondrej Barna, Zamocka 529/34, 091
01 Stropkov, ICO 52 824 837, proti odporcom: 1/ Silverside, a.s., Plynarenska 7/B, Bratislava - Ruzinov,
ICO: 50 052 560,pravne zastupeny: Advokatska kancelaria VIVID LEGAL, s.r.o., so sidlom Plynarenska
7/A, 821 09 Bratislava, ICO 36 807 915, 2/ Obec Strba, Hlavna 188/67, 059 38 Strba, ICO: 00 326 615, v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., o odvolani Zalovaného
v 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu Poprad, ¢.k. 19Csp/54/2021-18 zo dna 7. septembra 2021,
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Odporca v 1. rade nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a navrhovatelke a odporcovi v 2.
rade sa ich ndhrada nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:

.l. Odporca 1/ je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy uzavretej spolu so Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere na refinancovanie dia 15.05.2020, na vykon zraZzok zo mzdy navrhovatelky, do
pravoplatného skon&enia veci samej o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy.

Il. Odporca 2/ je povinny zdrzat sa vykonavania zrdZok zo mzdy navrhovatelky podla Dohody o zrazkach
zo mzdy uzavretej spolu so Zmluvou o spotrebitelskom Gvere na refinancovanie dia 15.05.2020.

Ill. Sud uklada navrhovatelke v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat Zalobu vo veci
samej - Zalobu o zdrZzanie sa pouZitia Dohody o zraZkach zo mzdy uzavretej spolu so Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere na refinancovanie dria 15.05.2020.

IV. Navrhovatelke priznava vo&i odporcovi 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

V. Navrhovatelke nepriznava voc€i odporcovi 2/ narok na nahradu trov konania.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanovenim § 324 odsek 1, odsek 3, § 325 odsek 1,
odsek 2 pism. d), § 326 odsek 1, odsek 2, § 328 odsek 1, § 329 odsek 1, § 333, § 334, § 336 odsek 1
zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“).

3. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia doru¢enym drfia 12.08.2021 na tomto sude voci odporcom 1/ a 2/ domahala zdrZania sa
pouzitia Dohody o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov, ktora bola uzatvorena na zabezpedenie
pohfadavky vzniknutej zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere na refinancovanie zo dia 15.05.2020 a
upustenia od vykonavania zrazok zo mzdy a dalej navrhla, aby sud rozhodol tak, Ze ulozi navrhovatelke
podat Zalobu vo veci samej v lehote 60 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného



opatrenia. Navrhovatelka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doplnila prilohami: Zmluvou
o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXX zo dfia 15.05.2020, Ziadostou odporcu 1/ zo dfia 22.07.2020 o
vykondvanie zrazok zo mzdy, Dohodou o zrazkach zo mzdy, Interaktivhou kalkulackou portalu MF SR.

4. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka oddvodnila tym, Ze medzi
navrhovatelkou v pozicii dlZznika a odporcom 1/ v pozicii veritefa doslo dfia 15.05.2020 k uzatvoreniu
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere na refinancovanie €.: XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol navrhovatelke
poskytnuty aver vo vyske 4.800,- eur, ktory sa zaviazala splacat' v pravidelnych 60- tich mesaénych
splatkach s vySkou mesacnej splatky 126,67 eur. Na zabezpedenie pohfadavky vzniknutej zo zmluvy o
Uvere bola ako sucast zmluvy o Uvere uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy, pri¢om navrhovatelka
uviedla, Ze nemala vedomost’ o jej uzatvoreni. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze prvykrat predmetnu
Dohodu o zraZkach zo mzdy (nedatovanu) obdfZala od jej zamestnavatela - odporcu 2/, spolu s listom zo
dnia 22.07.2020, ktorym odporca 1/ Ziadal odporcu 2/, aby v jeho prospech vykonaval vo&i navrhovatelke
zrazky zo mzdy.

5. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej ulozilo povinnost
plnit, odporca 2/ ako jej zamestnavatel je povinny vykonavat zraZky zo mzdy, priCom navrhovateflka
nema moznost ich priamo zastavit alebo obmedzit. Zamestnavatel navrhovatelky ma zo zakona
povinnost zrazky vykonat bez ohfadu na existenciu sporu. Odporca 1/ ako veritel vy$ku dlhu sam diktuje
a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom, priCom chyba akakolvek sudna kontrola spotrebitelskej
zmluvy z hfadiska existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok, pripadne obsahovych naleZitosti
zmluvy, ktoré v tom Case vyzadoval platny a u€inny zakon o spotrebitefskych uveroch. Navrhovatelka
napokon uviedla, ze podla jej nazoru zmluva o uvere obsahuje nespravny vypocet RPMN a preto
neobsahuje vSetky nalezitosti vyzadované zakonom €. 129/2010 Z. z.

6. Navrhovatelka napokon v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, ze obava, Ze
odporca 1/ zasiahne do majetkovej sféry navrhovatelky, bez sidneho prieskumu zmluvnych ustanoveni
sa reélne naplnila poZiadanim zamestnavatela - odporcu 2/ o vykonanie zraZzok zo mzdy. Navrhovatelka
uviedla, Ze je podfa jej nazoru dévodné dodasné opatrenie aj voci Zalovanému 2/, voci ktorému si iné
naroky v tomto spore neuplatnila.

7. Z predloZenych listinnych ddkazov je zrejmé, Ze navrhovatelka uzavrela s odporcom 1/ zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského Uveru na refinancovanie zo dfia 15.05.2020. Sucastou tejto Zmluvy bola
aj Dohoda o zrazkach zo mzdy, na zaklade ktorej poZiadal odporca 1/ zamestnavatela navrhovatelky,
odporcu 2/, aby zacal realizovat mesa¢né zrazky zo mzdy. Sud posudil vztah medzi navrhovatelkou
a odporcom 1/ ako spotrebitel'sky, kedZze odporca 1/ poskytoval péziCku v rdmci predmetu svojho
podnikania a navrhovatelka vystupovala ako spotrebitel, &iZze mimo vykonu svojho podnikania. KedZze
navrhovatelka spochybnila platnost Dohody a z&roveri aj platnost jednotlivych zmluvnych ustanoveni s
poukazom na aplikaciu spotrebitel'ského prava, sud povaZuje za nevyhnutné podrobit predmetnd zmluvu
sudnej kontrole, €i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a €i jej vykonom nedochadza k realizacii

nemoralnosti, UZery a nekalosti.

8. Sud prvej inStancie mal za dostato&ne osved&enu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, kedze
je zrejmé, Ze odporca je v zmysle Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 15.05.2020 opravneny vymahat od
navrhovatelky dlih zrdZkami zo mzdy podfa dohody, ktorej platnost bola navrhovatelkou spochybnena.
Navrhovatelka na zaklade predmetnej Dohody straca pravo disponovat’ so svojim prijmom ako vlastnym
majetkom, na zaklade skuto€nosti, ktora je sporna. V pripade, ak by sud navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nevyhovel, mohlo by déjst k vzniku tazko napravitelného stavu, kedy by na
zaklade neplatnej Dohody o zrazkach zo mzdy boli odporcovi 1/ bezdévodne poukdzané zo mzdy
navrhovatelky finanéné prostriedky.

9. Odporca 1/ uz s realizaciou Dohody o zrazkach zo mzdy zagal. Listom zo diia 22.07.2020 dorucenym
zamestnavatelovi navrhovatelky - Obec Strba, Hlavna 188/67, 059 38 Strba diia 27.07.2020, Ziadal o
vykonavanie zrazok zo mzdy a inych prijmov na ucet veritela a to z dévodu, Ze ku driu 15.07.2020
nedoslo zo strany diznika - navrhovatelky k uhrade predpisanej mesacnej splatky, ¢im sa dostala do
omeskania v zmysle § 131 ods. 3, ods. 7 druhd veta a ods. 8 druhd a tretia veta zakona €. 311/2001
Z.z. Zakonnika prace.



10. Vy3&Sie uvedena dohoda o zrazkach zo mzdy, ktoré je bez datumu, a ktora zabezpecuje pohladavku
odporcu 1/ na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere nespifia podla nazoru stdu prvej instancie presnu
a urcitu vySku pohladavky, ktora ma byt zmluvne zabezpecfena, ale opisuje mozné spdsoby jej vzniku
- ,...vo vy8ke 7.600,20 EUR predstavujucej istinu Uveru spolu s prisludenstvom tvorenym urokom za
uver, ostatnym prisluSenstvom vyplyvajucim zo Zmluvy alebo suvisiacim so Zmluvou, napriklad drok
z omes8kania, a pravami spojenymi s uvedenymi narokmi, napriklad zmluvna pokuta...“. Dojednania
vymedzujuce predmet dohody o zrazkach zo mzdy sud povazuje v tomto pripade za neurcité a preto
osvedCuju (na ucely rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) neprijatefnost tejto
zmluvnej podmienky z hladiska spotrebitelského prava, a teda i neplatnost. Nepripustne umozriuju
navy$ovanie vysky dlhu i jeho zréZzanim zo mzdy (jednostrannym vymedzenim vySky diZznej pohladavky)
a uspokojenie veritela prave prostrednictvom dohody o zrédZzkach zo mzdy. Navrhovatelka v danom
pripade napada aj samotnu vysku RPMN, ktorej vypolet povazuje v danom pripade za nespravny, ked
podla Zmluvy bola RPMN dohodnutéa na 20,88 % pri celkovej Ciastke 7.600,20 eur na zaplatenie a podla
predloZenej kalkulacky na vypo¢et RPMN ma byt spravne vo vySke 21,22 %. Dohoda o zraZzkach zo
mzdy z uvedenych dévodov spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, kedZe je zalozena na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a
jej prisluSenstva, pricom stale sa jedna o mimosudne zrazky zo mzdy (umoZziujuce postihovat majetok
diZznika bez sudnej kontroly), pri€om tieto zrazky neméze diznik voci svojmu zamestnavateflovi ovplyvnit.
Vykon zrazok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodliecha Ziadnej autorizacii a verifikacii
primeranosti a spotrebitel mozZe byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatefa. Uvedend
podmienka je neprijatelna z dévodu, Ze v rozpore s pozZiadavkami dobrej viery a legitimnymi zaujmami
spotrebitela spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, o ma za nasledok jej neplatnost (§ 53 ods. 1 a5 O.z.). Navrhovatelka ako zmluvna strana
nema moznost ako jednostranne dosiahnut zruSenie dohody o zraZkach zo mzdy, ani pozastavenie
vykonavania zrazok zo mzdy zamestnavatelom (KS Trnava, 11CoCsp/77/2020, 21.01.2021).

11. Sud prvej indtancie poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 21.08.2018 sp.
zn. 20Co0/42/2018, podla ktorého ,Odvolaci sud povazuje za dblezité uviest, Ze institut dohody o
zrazkach zo mzdy je legitimnym zabezpelovacim prostriedkom, a ak neexistuje hoci len potencionalne
riziko vymoZenia nezakonného ¢i inak necestného plnenia, je tento institut pripustnym prostriedkom,
ktory umoziiuje s obidenim sudneho procesu siahnut na majetok diZznika. Ak v3ak existuje €o i len
hrozba vymoZenia necestného plnenia, je dévod chranit spotrebitefa pred hroziacim rizikom. Hrozba
vzniku ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o tom, &i pohladavka existuje a v akej vySke nerozhoduje
nestranna institdcia, ale spravidla podnikatel a je zna¢ne problematické az nezistitelné, kedy tento
in&titut obchodnik aktivuje.”

12. Sud prvej inStancie mal v tomto pripade osvedCenu potrebu ochrany prav navrhovatelky ako
spotrebitela v pripade realizujucej sa dohody o zrazkach zo mzdy a to z dévodu absencie dohody o
konkrétnej sume dlZznej pohladavky a tiez sudneho prieskumu pohladavky zabezpeenej dohodou o
zrazkach zo mzdy. Potreba neodkladnosti Upravy pomerov vyplyva v tomto pripade zo skutoCnosti, Zze v
sucasnosti su voci navrhovatelke sporné zrazky zo mzdy vykonavané s tym, Ze v désledku zrealizovania
dalich zradZok spornej pohfadavky zo spotrebitelskej zmluvy by mohlo déjst k neopravnenému
zasahu do majetkovej sféry navrhovatelky, priCom neodkladnym opatrenim sa len pozastavuje
vykon zabezpec€ovacieho institutu dohody o zraZkach zo mzdy - vyplacanie spornych diznych sum.
Neodkladnym opatrenim dochadza len k zmrazeniu vyplacania spornej dlZznej sumy, preto sa nejedna o
neprimerany zasah vo vztahu k odporcovi 1/ v porovnani s nasledkami, ktoré by malo dalSie realizovanie
zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy. Sud mal dalej zato, Ze neodkladnym opatrenim
nebudu dotknuté prava odporcu 1/ a 2/, t. j. do€asnym nevykonavanim zraZok zo mzdy navrhovatelky sa
nevytvori nenavratny a nenapravitefny stav vo vztahu k stranam sporu, naopak je naplnena podmienka
adekvatnosti, pretoZze pohfadavka odporcu 1/ vydanim neodkladného opatrenia ohrozena nie je a to
z dévodu moznosti konania na prislusnom v8eobecnom sude, kde uz bude obom zmluvnym stranam
umoznené vyjadrit’ sa k obsahu ich pravneho vztahu.

13. Sud prvej inStancie na zaklade navrhu navrhovatelky a predloZenych dékazov prvym vyrokom
tohto uznesenia uloZil odporcovi povinnost' zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej
spolu so Zmluvou o spotrebitel[skom Uvere na refinancovanie dia 15.05.2020, na vykon zrazok zo
mzdy navrhovatelky, do pravoplatného skonéenia veci samej o zdrZanie sa pouzitia Dohody o zrazkach
zo mzdy. PretoZe navrhovatelka v danom pripade ako odporcu 2/ oznadcila jej zamestnavatela a



to z dévodu, Ze je potrebné aby sa doCasne zdrzal vykonu zrazok zo mzdy, sud odporcovi 2/ -
zamestnavatefovi navrhovatelky druhym vyrokom tohto uznesenia uloZil zdrzat sa vykondvania zrazok
zo mzdy navrhovatelky podla Dohody o zraZkach zo mzdy uzavretej spolu so Zmluvou o spotrebitelskom
uvere na refinancovanie dfia 15.05.2020.

14. S poukazom na navrh samotnej navrhovatelky na Casové obmedzenie trvania neodkladného
opatrenia, sud ulozil tretim vyrokom uznesenia povinnost navrhovatelke v lehote 60 dni podat Zalobu
vo veci samej navrhovatelky vo&i odporcom, predmetom ktorej bude zdrZanie sa pouZitia dohody o
zrazkach zo mzdy. Na zaver sud dodal, Ze do skoncenia takto navrhovatelkou iniciovaného konania
bude trvat’ aj nariadené neodkladné opatrenie.

15. O trovach konania rozhodol podla ust. § 262 odsek 1, odsek 2 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 odsek
1 C.s.p..

16. Proti uzneseniu podal v€as odvolanie odporca v 1. rade. Odvolanie pravne oddvodnil ust. § 365
ods. 1 pismeno b) C.s.p., sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, § 365 odsek 1 pismeno f) C.s.p., sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, § 365 odsek 1 pism. g) C.s.p., zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a § 365 odsek 1
pism. h) C.s.p., rozhodnutie sidu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
preto Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, ze navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne a odporcovi v 1. rade prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, alternativne, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v stlade s ust. § 389 ods. 1 pism. b) a pism.
c¢) C.s.p. zruSil a odporcovi v 1. rade priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

17. Namietal, Ze sud prvej inStancie napadnutym uznesenim porusil jeho pravo na spravodlivy proces
a odnal mu pravo na spravodlivy proces, kedZe odévodnenie napadnutého uznesenia je arbitrarne, a
to az v takom rozsahu, Ze dochadza k znemozneniu aktivnej obrany odporcu v 1. rade, teda poruSenie
prava odporcu v 1. rade na spravodlivy proces dosahuje taku intenzitu, Ze mozno konstatovat, Ze sudne
konanie nemdze byt spravodlivé. Odporca v 1. rade ma za to, Ze sud prvej inStancie konal v rozpore s
principom pravnej istoty, konal a rozhodol nad ramec zakona a svojich kompetencii; hrubo a zavazne
porusil princip rovnosti zbrani v neprospech odporcu v 1. rade.

18. Podla nazoru odporcu v 1. rade nie je mozné, aby sud prvej inStancie nariadil neodkladné
opatrenie len na zaklade domnelej ,pravdepodobnosti“ na tak délezity pravny ukon, akym je Zmluva
0 spotrebitelskom Uvere alebo Dohoda o zrazkach zo mzdy. Odporca v 1. rade ma za to, Ze sud
prvej indtancie postupoval formalisticky, svojvolne a v prikrom rozpore s principmi, na ktorych stoji
dokazovanie v sporovych konaniach - konanie sudu prvej inStancie nemozno hodnotit’ ako objektivne
nestranné. Ak odévodnenie uznesenia neposkytuje odporcovi v 1. rade odpoved pre€o sud v danej veci
istym spdsobom rozhodol, nemdze byt takéto rozhodnutie spravodlivé.

19. Podla nazoru odporcu v 1. rade sud nevysvetlil pre¢o dospel k zaveru, Ze v désledku nariadenia
neodkladného opatrenia nemdze odporcovi v 1. rade vzniknut neprimerana ujma. Sud prvej inStancie
neméze pausalne tvrdit, Ze poskytovatelovi Uveru sa v désledku nesplacania Gveru ni¢ nestane, Ze mu
nevznikne neprimerana ujma. Sud prvej inStancie mal podla odporcu v 1. rade analyzovat stav financne;j
kondicie navrhovatelky v pripade, ak sa jej prijem ponizZi o zrazky zo mzdy a su¢asne mal analyzovat aj
stav finan&nej kondicie odporcu v 1. rade, v pripade, ak svojim rozhodnutim zasiahne do majetkového
prava odporcu v 1. rade na plnenie.

20. Odporca v 1. rade dalej namietal zaver sudu prvej indtancie, Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy je
zaloZena na subjektivnej predstave odporcu v 1. rade o vyske dlhu, ktory vymaha prostrednictvom
zrazok zo mzdy a nie je zistitelné zaplatenia ¢oho vSetkého sa odporca v 1. rade od navrhovatelky
domaha. Zmluva o spotrebitelskom uUvere presne vymedzuje spdsob vypoltu omeskanej pohladavky,
resp. spbésob ako ma odporca v 1. rade nakladat s plnenim navrhovatelky. Dohoda vymedzuje
mechanizmy jednak vypoctu pohladavky, ktora sa ma uspokojit prostrednictvom zraZzok zo mzdy a
jednak obmedzuje odporcu v 1. rade v rozsahu vymahania dlZnej sumy.



21. Odporca v 1. rade ma za to, Ze sud prvej inStancie konal a rozhodol v danom konani nad réamec
svojich zakonnych kompetencii, a v rozpore s principom pravnej istoty sporovych stran. Ako vyplyva
z &l. 2 ods. 2 Ustavy, ,Statne organy mozu konat iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
spbsobom, ktory ustanovi zakon.“ Samotna skutoénost, Ze navrhovatelka je spotrebitel, neopravriuje
sud vstupovat do zmluvného vztahu medzi navrhovatelkou a odporcom v 1. rade tak, ze odporcovi
v 1. rade zakaze vykonavat svoje zmluvné prava len preto, Ze ho o to poziada navrhovatelka. Sud
prvej inStancie poskytol spotrebitefovi nezakonnu ochranu aj pred plnenim (plnenie istiny Uveru), ktoré
nikdy nemdze byt dotknuté existenciou pripadnej neprijatelnej podmienky, ¢im prekroCil ramec svojej
zakonnej kompetencie; sud nema zakonné opravnenie analyzovat prijatefnost podmienok dohody.
Odporca v 1. rade namietal, Ze k bezdévodnému plneniu nedochadza a ani iny zaver predloZzené dbkazy
nepripustaju, a to preto, lebo uver bol poskytnuty, navrhovatefka dobrovolne neplnila, teda odporca v
1. rade ma minimalne narok na pravidelné splacanie istiny Uveru a zakonnych urokov z omeSkania a
teda zaver sudu o moznej bezdévodnosti plnenia v prospech odporcu v 1. rade nema oporu v dbkaznom
materiali. Navrhovatelke bol poskytnuty uver 4.800,- eur, s celkovou Ciastkou na zaplatenie vo vySke
7.600,- eur. Navrhovatelka uhradila v prospech odporcu v 1. rade splatky v celkovej vyske 1.903,38 eur.
Navrhovatelke zostava ku driu podania tohto odvolania uhradit celkovo 5.699,25 eur. Zmluvny urok, ako
aj ostatné zmluvné plnenia su dohodnuté v sulade s pravnymi predpismi, o vyplyva zo zmluvy, rovnako
sud v uzneseni nepoukazal, kde vidi mozZnost existencie neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmluve,
resp. v dohode, a teda skutkové zistenie, Ze je mozZnost, aby sa bezddvodne plnili zmluvné néroky,
nevyplyva z dékazov predlozenych Zalobcom.

22. K nespravnemu pravnemu posudeniu sudom prvej inStancie odporca v 1. rade uviedol, Ze za
predpokladu, Ze by sud prvej indtancie osvedc¢il predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
mal predmetné aplikovat spravne a toto neodkladné opatrenie nariadit v rozsahu, v ktorom to pravne
predpisy umoZfiuju - t.j. mal poskytnut’ spotrebitefovi ochranu pred tym, aby neplnil plnenie, ktoré je
dosledkom neprijatelnej zmluvnej podmienky (t.j. aby napriklad neplnil neprimerane vysoké zmluvné
pokuty, zmluvné uroky) a v tomto rozsahu mal aj zakdzat plnenie v zmysle dohody. AvSak pInenie, ktoré
za Ziadnych okolnosti nemé6ze byt désledkom aplikacie neprijatefnej zmluvnej podmienky (splacanie
istiny uveru, zdkonnych urokov z omeskania) nepodlieha takejto sudcovskej ochrane, a teda, v tejto Casti
plnenia nema sud pravomoc nijako do nej zasahovat.

23. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

24. Podla ustanovenia § 324 odsek 1 a2 C.s.p., pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni
sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prislusny okresny sud.

Podla odseku 3, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany uc¢el nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

25. Podfa ust. § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym
opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

26. Podla ustanovenia § 326 odsek 1 a 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

27. Podla ustanovenia § 132 odsek 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.



28. Podla ustanovenia § 329 odsek 1 prva veta a odseku 2 C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

29. Podla ustanovenia § 330 odsek 1 C.s.p., sud méze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat len
po urCeny ¢as.

Podla odseku 2, ak to povaha veci pripusta, sud modze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah
by bol totozny s vyrokom vo veci same;.

30. PredovSetkym je potrebné poukazat na to, Ze v rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne zizeny. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné. (Pozri Uznesenie
Najvy&Sieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010)

31. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved&enie skuto€nosti oddvodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. (Pozri Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010)

32. Podla komentara k Civilnému sporovému poriadku neodkladnym opatrenim mézu byt upravené
len pomery, ktoré maju povahu pravnych vztahov. Obsahom pravneho vztahu su jednotlivé prava a
povinnosti jeho subjektov. Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylugena. (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J.. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M.,a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1092)

33. Pri preskimavani vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je aj pre odvolaci sud relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prve;j
indtancie. To neznamend, Zze nemdzZe zopakovat alebo doplnit dokazovanie v zmysle § 384 C.s.p.
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016 s. 1119.)

34. Neodkladné opatrenie obmedzené dobou trvania konania vo veci samej je neodkladnym
predovSetkym v tom zmysle, Ze k jeho nariadeniu méze dojst len vtedy pokial nie si dané podmienky
pre konecné rozhodnutie. Neodkladné opatrenie obmedzené, tak ako v tomto pripade, dobou skon&enia
konania vo veci samej zasadne neprejudikuje prava a zaujmy stran sporu. Straca svoje opodstatnenie
ako nahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivnu ochranu. Neodkladné
opatrenie, ktorého trvanie je asovo obmedzené nie je opatrenim konecnym, ale jeho u€elom je do¢asna
Uprava pomerov stran alebo zabezpecenie exekucie.

35. Z predlozenych listinnych dbkazov sud dospel k zaveru, Ze realizacia zrdZzok zo mzdy na
zaklade takto uzavretej dohody o zraZkach zo mzdy predstavuje zasadny zasah do majetkovej sféry
spotrebitela bez toho, aby samotné podmienky zmluvy, ako aj jej realizacia bola v rdmci ochrany
spotrebitela posudzovana sudom. Nebezpe€enstvo bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatelky
vyplyva zo skuto€nosti, Ze odporca v 1. rade poziadal zamestnavatela navrhovatelky (odporcu v 2. rade)
o vykonanie zrazok zo mzdy a odporca v 2. rade je povinny vykonavat zrazky zo mzdy bez ohladu na
existenciu sporu.

36. Z predlozenej Ziadosti o vykonavanie zrazok (&.I. 10, &.1. 49 spisu) zo diia 22.7.2020 vyplyva,
Ze odporca v 1. rade v zmysle priloZzenej Dohody o zrazkach zo mzdy poZiadal odporcu v 2. rade o
vykonavanie zrazok vo vysSke 126,67 eur mesacne a to az do uplného zaplatenia pohladavky odporcu
v 1. rade, pripadne do doby, kedy bude zo strany odporcu v 1. rade doru€ené pisomné oznamenie o
pozastaveni/ ukoneni vykonavania zrdZzok zo mzdy. Z predloZenej Ziadosti o vykonavanie zrazok zo



mzdy adresovanej odporcovi v 2. rade nevyplyva vySka pohladavky, ktoru si odporca v 1. rade uplatriuje.
Koniec vykondvania zrédzok je ponechana na véli odporcu v 1. rade. Tato skuto€nost je dostatoénym
dévodom pre do€asnu Upravu pomerov medzi stranami spocivajuca v doasnom zabraneni vykonu
realizacie zraZzok zo mzdy.

37. Navrhovatelka v podanom navrhu dala do pozornosti sudu aj tu skuto€nost, Ze pri uzatvarani zmluvy
podpisovala cely rad pisomnosti, medzi inym aj Dohodu o zrazkach zo mzdy. V €ase podpisu zmluvy
0 Uvere nemala vedomost’ o tom, Ze podpisom zarovefi uzatvara aj Dohodu o zraZzkach zo mzdy,
nepoznala konzekvencie, ktoré su s jej uzavretim spojené a odporca v 1. rade k tejto dohode neuviedol
Ziadne skuto€nosti. Zaroven poukazala, ze Zmluva o spotrebitelskom uvere na refinancovanie zo dna
15.5.2020, ktorej suCastou bola predmetnd Dohoda o zrdZkach zo mzdy &. XXXXXXXXXXX zo dfia
15.5.2020 neobsahuje spravnu hodnotu RPMN v désledku ¢oho sa povaZuje Uver za bezurony a bez
poplatkov.

38. Odvolaci sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov upravena
v ustanoveni § 551 Obc&ianskeho zakonnika sluzi ako prostriedok na zabezpec&enie pefiaznej pohladavky
veritela. Zavazok z takejto dohody je akcesorickym zavazkom, a preto jeho existencia a désledky sa
viazu na hlavny zavazok. Ak k vzniku hlavného zavazku nedéjde, nemozu nastat’ u&inky akcesorického
zavazku, ktory mal zabezpec&ovat uspokojenie pohladavky.

39. Obciansky zakonnik pripusta moznost uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy, avSak za stavu, pokial
bola dohoda uzavreta vo forme osobitnej listiny, riadne podpisanej a klient bol pou€eny o désledkoch
jej uzavretia a predovietkym aj o moznosti takuto dohodu odmietnut. Az po pravoplatnom rozhodnuti
vo veci samej bude mozné ustalit, &i dohoda o zréZzkach zo mzdy je titulom umoznujacim vykonavanie
zrazok alebo nie. Definitivne posudenie tohto pravneho ukonu vSak moze byt prijaté az po vykonanom
dokazovani a len v rozhodnuti vo veci samej, teda v samostatnom konani, ktoré by malo nasledovat’ po
nariadeni neodkladného opatrenia.

40. Nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny charakter, ktory je viazany na pravoplatné
skoné&enie veci samej. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti uloZil navrhovatelke povinnost
podat Zalobu vo veci samej, Zalobu o zdrZanie sa pouZitia Dohody o zraZzkach zo mzdy uzavretej spolu
0 Zmluvou o spotrebitelskom Uvere na refinancovanie dna 15.5.2020. Zmluva o spotrebitelskom Uvere
spolu s Dohodou o zrazkach zo mzdy a inych prijmov bude predmetom sudneho prieskumu vo veci
samej a na zaklade pravoplatného rozhodnutia dbjde aj k ustaleniu vySky pohladavky Zalobcu.

41. S odvolacimi dévodmi odporcu v 1. rade sa odvolaci sud nestotoZriuje. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia je potrebné aspori osvedCit’ pravo a aspon osveddit ohrozenie prava. Navrhovatelka osvedcila
existenciu pravneho vztahu medzi fiou a veritefom, ako aj jej zamestnavatelom (odporcom v 2. rade).
Ziadostou o vykonavanie zraZok zo mzdy zo dia 22.7.2020 osvedcila aj ohrozenie svojho préava, kedze
odporca v 1. rade poZiadal zamestnavatela o vykonavanie zréZzok zo mzdy navrhovatelky.

42. Odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
6Cdo/259/2012 zo dna 21.8.2013, podla ktorého cit.: ,Napokon, dovolaci sud povazuje za potrebné
pre dalSie konanie poznamenat, Ze vecnu suvislost medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a
predmetom konania vo veci samej, je v danom pripade potrebné skumat z hladiska subjektov, ktoré
dohoda o zraZzkach zo mzdy zavazuje a vztahu Gverovej zmluvy k takejto dohode. Z hladiska subjektov
treba uviest, Ze na zéklade dohody o zraZkach zo mzdy vznika pravny vztah nielen medzi veritefom a
diZznikom, ale aj tretou osobou, t.j. platitefom mzdy. Vo vztahu Uverovej zmluvy k dohode o zrdZkach
zo mzdy je podstatné, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy ako zabezpelovaci prostriedok na zabezpecenie
perniaznej pohladavky predpoklada, Ze medzi veritelom a dlZnikom existuje platny zavazkovy vztah, z
ktorého tato pohladavka vznikla (v danej veci zmluva o uvere). Medzi uverovou zmluvou ako hlavnym
zavazkovym vztahom a dohodou o zrazkach zo mzdy je vztah subsidiarity, €o znamena, Ze ak niet
hlavného zavazkového vztahu (Uverova zmluva (jej €ast) je postihnuta absolutnou neplatnostou), niet
ani zabezpecovacieho prostriedku, t.j. dohody o zréZkach zo mzdy.*

43. Z uvedenych dévodov bolo preto potrebné uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne
potvrdit.



44. Za tohto stavu aj s prihliadnutim na predloZenu dokumentaciu navrhovatelky ako aj argumentéaciu
odporcu v 1. rade sa javi poziadavka navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia ako
opravnena, preto odvolaci sud uvedené rozhodnutie povazuje za vecne spravne a v sulade s ust. § 387
C.s.p. ho potvrdil.

45. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 396 odsek 1
C.s.p. vspojeni s ust. § 255 odsek 1 C.s.p. tak, Ze odporca v 1. rade nemal Uspech v odvolacom konani,
preto na ich nahradu nema narok a Uspesdnej navrhovatelke a odporcovi v 2. rade v odvolacom konani
preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci sud v stlade so zasadou hospodarnosti podla Cl.
17 Zakladnych principov C.s.p.im ich nepriznal.

46. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



