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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd E. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. XXXX/XXE, K. dieta rodi¢ov: F. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V.
XXXX/IXXE, K. a F. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/XXE, K., o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Trnava, na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca maloletej proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo diia 4. novembra 2021, €.k. 35P/18/2021-13, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej in§tancie uznesenim napadnutym odvolanim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otcovi
maloletej uloZil povinnost doasne odovzdat maloletu do starostlivosti nahradzujucej starostlivost
rodiCovdo J. C. E., Z.. V. A. X, E., odo diia vykonatelnosti tohto uznesenia (vyrok |.) a zaroven ustanovil
Urad préace, socialnych veci a rodiny Trnava zo procesného opatrovnika na zastupovanie maloletej v
tomto konani (vyrok Il.). Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Zze Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trnava dorucil dha 26.10.2021 sudu prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ktorym
Ziadal, aby sud nariadil otcovi odovzdat maloletu do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi¢ov do
J. C. E.. Navrh odévodnil tym, Ze maloletd E. pochadzala zo vztahu rodicov F. F. a F. F.. ManZelstvo
rodiCov maloletej bolo rozvedené rozsudkom zo diia 12.12.2016. Maloleta bola zverena do osobne;j
starostlivosti otca, nakofko matka mala problémy s pozivanim alkoholickych napojov. Dha 17.12.2020
bola maloleta E. vypo&uta na OR PZ v Trnave, v trestnej veci kradeze, ked mala otcovi ukradnat' velku
finanénu hotovost vo vySke cca 10.500 eur. S¢asti ju mala spotrebovat na kdpu mobilného telefénu,
jedla a pobyt v hoteli v Bratislave, kam odi$la podla jej slov s tromi ciganmi taxikom. Ku kradezi pefiazi sa
priznala, avSak otec nedal suhlas k jej trestnému stihaniu. V rdmci rozhovoru otec uvadzal, Ze s maloletou
mal problémy uz v minulosti, viackrat mu zobrala peniaze bez jeho dovolenia. Doma odmietala Cokolvek
robit, udajne nebola schopna ani len spratat’ si veci sama po sebe. Sukromna stredna odborna skola
gastrondmie, obchodu a sluzieb v Trnave, ktoru navstevovala, zaslala posudok, v ktorom poukazovala na
zanedbdvanie povinnej Skolskej dochadzky, za prvy polrok jej bolo vykazanych 72 neospravedinenych
hodin. K spoluziakom sa spravala vulgarne. Pri €innostiach nevydrzala, pracovat sa jej nechcelo. Dha
12.10.2020 z dbévodu epidemiologickych opatreni boli Skoly uzatvorené, do 19.11.2020 si ulohy plinila
a zapajala sa do Skolského procesu. Potom sa odmi&ala, prestala sa zapajat, nespolupracovala. Opat
zacala spolupracovat a plnit’ si zadané ulohy bez vyzvania po viano€nych prazdninach. Na teoretickom
vyu€ovani jej spravanie bolo hodnotené ako bezproblémové. Priprava na teoretické vyu€ovanie bola
priemerna, avSak jej schopnosti boli vac¢Sie, o ulohy sa zaujimala, kontaktovala ucitela. Jej priemer
na vysvedceni bol v Skolskom roku 2020/2021 3,33. Rodine maloletej bola z dévodu problémového
delikventného spravania sa E., neplnenia si Skolskych povinnosti, utekov z domu, nere$pektovania
rodi€ov a tulania sa ponuknuté pomoc prostrednictvom CDR, rodina pomoc prijala. Dha 23.2.2021 bolo
pre rodinu vydané odporu¢anie pre CDR Peclefiady. S rodinou zacal pracovat odborny tim. Cielom
bolo odstranenie negativneho spravania maloletej, Maloleta byvala striedavo raz u otca, raz u matky,



ako jej to vyhovovalo. E. byvala svedkom matkinych vystupov a hadok pod vplyvom alkoholu. Maloleta
byvala z celej situacie v nepohode. Otec znovu poukazoval na problémy s diStanénym vzdelavanim,
s pripravou do Skoly. Matka nespolupracovala. V ramci telefonického rozhovoru matka uviedla, Ze
odiSla z Trnavy pre€, s tym, Ze jej maju dat pokoj, lebo ona si doteraz Zila spokojnym Zivotom. E.
bola udajne nezvladnutefna, neredpektovala ju, tieZ jej pokradla veci a peniaze, vyslovila Ze najlepsie
bude, ak bude maloletd umiestnena do zariadenia. Odmietla uviest, kde sa nachadza, priznala problém
s alkoholom. Maloleta, kedZe otec jej chcel dat eSte Sancu, aby zmenila svoje spravanie, prisfubila
napravu, Ze si bude plnit riadne svoje Skolské povinnosti a snazit sa reSpektovat otca. Tieto sluby jej
nevydrzali ani jeden defi. Na dalSi def E. opat odcudzila otcovi vy8Siu sumu pefiazi 3.500 eur a utiekla
z domu. Maloletd sa nechcela vrétit k otcovi a Zit' s nim v jednej domacnosti. Nezvestnost dcéry otec
oznamil aj na policii. Na poZiadanie otca bol na sud podany navrh za u€elom umiestnenia maloletej
do diagnostického centra. Uznesenim Okresného sudu Trnava zo diia 6.4.2021, &.k. 27P/17/2021-12,
bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola otcovi uloZzena povinnost odovzdat maloletu E. do
starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodi¢ov, do L. C. E. E.. Po ukon&eni karanténnych opatreni
maloleta E. bola do diagnostického centra prijata dia 26.4.2021. Zo spravy z pobytu maloletej E. v
zariadeni, vyplynulo, Ze celkova vedomostna uroveri u E. je nizka vo v8etkych predmetoch. Znepriatelila
si spravanim diev€ata, nebola kolektivom triedy prijata, prevladali v jej prejavoch klamstva, suverénnost,
povySeneckost, bola ruSiva. Na vyu€ovani v8ak bola velmi dobre spolupracujica, ucila sa rada, robila
si ulohy, motivovala ju pochvala a pozitivhe hodnotenie. Mala problém aj s osobnou hygienou. Ak bola
upozorfiovana spravala sa drzo, papulovala, vyjadrovala sa vulgarne. Zacali sa u nej prejavovat aj znaky
Sikany. Potom, ako ju otec informoval, Ze sa k nim domov vrati mama po absolvovani protialkoholického
lieCenia, sa jej spravanie vyrazne zlepSilo. Atmosféra v domacnosti méa na E. vyrazny vplyv. Pri nepokoji
si vnutornu zlost’ vybijala na druhych. Z hodnotiacej spravy vyplynulo, Ze je tazkopadna, neochotne
sa prispdsobuje zmenam, lipne na minulosti. Okresny sid vo veci dalej konal a uznesenim, ¢.k.
27P/17/2021-39, zo dha 9.6.2021 nariadil vychovné opatrenie nad maloletou E. a to pobytv L. C. E. E.,
najdihSie na 6 mesiacov odo dia umiestnenia za u¢elom odbornej pomoci maloletej. KedZe maloleta
splnila podmienky stanovené diagnostickym centrom, mohla byt do€asne prepustena na dobu od
30.6.2021 do 2.8.2021. Bola upozornena na to, Ze v pripade zlyhania po€as dovolenky, bude ohodnotena
podla vnutorného poriadku zariadenia. Otec ubezpedil Urad, ze bude mat maloletd pod kontrolou a
nesuhlasil, aby dcéra chodila sama s matkou po&as pobytu doma. Maloletu E. siotec osobne v zariadeni
prevzal. Spoc€iatku E. ho posluchala, avSak dfia 12.7.2021 otec uviedol, ze dcéra utiekla z domacnosti,
ukradla mu peniaze, nepodarilo sa mu ju najst. Oznamil na policii nezvestnost. V zavere telefonického
oznamenia otec dodal, Zze s E. skoncil, a Ze nie je jeho dcéra. Myslel si, Zze si urlité veci uvedomila,
Ze sa zmenila, avSak opak bol pravdou. Uviedol, Ze bude suhlasit s jej umiestnenim do reeduka&ného
centra. O sucinnost’ bola poziadana policia. E. uviedla, Ze ked utiekla z domu i8la podfa jej slov k
ciganom na fararke, u nich sa mala zdrzat 4 dni, ked ju policia dvakrat hladala v domacnosti rodiny
L., tito ju zapreli, tretikrat prisli kuklagi, vtedy ju zadnou cestou vyviezli do K. a iSla k panovi, u ktorého
predtym byvala s matkou. Od neho zatelefonovala matke, ta otcovi, ktori po E. spolu s vySetrovatelom
prisli. Dfia 16.9.2021 drad vykonal Setrenie v domacnosti otca, u ktorého sa pomery nezmenili. Byva
v ngjomnom mestskom byte, pracuje ako autolakirnik a dalej je zamestnany aj v Q. Q. Q. v K. ako
domovnik. Zo spravania a postojov je evidentné, Ze vychovné problémy u maloletej za posledné obdobie
pretrvavaju. Sam otec ma obavu, ze maloleta bude pachat trestnu €innost' a pri najmensich nezhodach
bude utekat z jeho domacnosti. Matka odmietla akukolvek pomoc, odiSla na nezname miesto a k celej
veci sa postavila viac nez pasivne. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla § 324, § 325 CSP, podla
§ 2, § 367 ods. 1, 3 CMP, § 37 ods. 3 pism. a), § 54 ods. 2 pism. ¢) Zakona o rodine. Skonstatoval,
Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit' len ak je potrebné bezodkladne upravit pomery ucastnikov
konania, alebo ak je obava, Zze exekucia bude ohrozena. V pripade maloletych deti nepostaduje, aby
nevyhnutnost do€asnej Upravy pomerov vyplyvala len z naliehavosti situécie, ale je tiez potrebnd
existencia skutoného zaujmu maloletého dietata na doCasnej Uprave pomerov. VZdy je potrebné tu
prihliadat prave na zaujem dietata, ktory je prvorady. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
okrem iného zohladfiuje najméa uroven starostlivosti o dieta, bezpe&nost dietata, stabilita prostredia
v ktorom sa zdrziava, ochrana doéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata.
Vychova maloletého dietata je vazne ohrozena v pripadoch, ked este nie je naruSena, ale je tu realna
moznost jej narusenia, ktora spociva najma v zlom rodinnom prostredi, nedostatku mravnej a vychovne;j
spbsobilosti rodi¢ov, mdze ist o pripady, ked rodiia nadmerne pozivaju alkoholické napoje, nestaraju
sa o dieta, neposkytuju mu zakladné hygienické, materidlne a iné podmienky, teda vo vychovnom
prostredi v ktorom dieta Zije, su zavazné nedostatky spbsobilé narusit vychovu maloletého dietata.
Vychova je vazne naruSena aj v pripadoch, ked sa negativne vplyvy vychovného prostredia prejavuju v



negativnom spravani maloletého dietata, rodi€ia nezvladli vychovu dietata, pripadne predchadzajuce
vychovné opatrenia sa minuli u€inkom. Dieta v ddsledku toho pacha trestnu €innost, je zlomyselné,
tula sa, nechodi do Skoly, nereSpektuje uloZzené obmedzenia, prip. trpi podvyZivou, je vazne ohrozené
jeho zdravie €i Zivot a pod. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia mal
sud preukazané, Ze tento navrh je dévodny, pretoze bolo preukazané, Ze priaznivy fyzicky, psychicky,
socialny a mravny vyvin maloletej je v su€asnosti ohrozeny a nariadené miernejSie vychovné opatrenie
neviedlo k naprave vo vychove a v spravani maloletej. Maloleta sa nachadza v starostlivosti otca, jej
spravanie vyzaduje prisnejSi rezim ako je tomu u otca, priCom miernejSie doterajSie vychovné opatrenia
neviedli k naprave a nariadenie Ustavnej starostlivosti je jedinym vychodiskom na zabezpecenie vychovy
maloletej. Sud tak dospel k zaveru, Ze su dané dévody na nariadenie neodkladného opatrenia, na
zaklade ktorého sa maloleta umiestni do J. C.. Vzhfadom na akutnost situacie, kedy maloleta odmieta
reSpektovat akukolvek autoritu, jej Casté klamanie a prespavanie mimo bydliska, kradeze, zanedbavanie
Skolskej dochadzky, ked osoby zodpovedné za jej vychovu samé nedokazu tuto situaciu zvladnut, sud
dospel k zaveru, Ze maloletej musi byt nariadeny pobyt v reedukaénom centre, aby sa jej spravanie
zlepSilo. O trovach konania sud nerozhodoval, nakolko konanie vo veci samej bude pokraCovat a o
trovach rozhodne sud pri rozhodovani vo veci same;.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie v zdkonom ur€enej lehote podal odvolanie otec malolete;j.
Uviedol, Ze odvolanie podava z dévodu pokraovania v Stadiu maloletej na sukromnej strednej odbornej
Skole GOS - SK, kde sa zaroveri bude u¢astnit zaverecnych skudok v juni 2022, ktoré by chcela uspesne
absolvovat. M4 v Skole uz zaplatené poplatky suvisiace s u€enim aj praktickou vyu€bou (poistné, triedny
fond, pracovné odevy atd). V ich zaujme je vyhladat maloletej pomoc psycholdga, ktorého budu v
pravidelnych intervaloch navstevovat. Preto Ziada o zruSenie umiestnenia maloletej E. do J. C..

3. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo dfa 26.11.2021 uviedol, Ze na spravanie maloletej
upozornil samotny otec. Na zaklade problémového delikventného spravania sa E., neplnenia si
Skolskych povinnosti, opakovanych utekov z domu, tulania sa po vonku, nereSpektovania rodi€ov bola
rodine ponuknutd pomoc prostrednictvom CDR, rodina pomoc prijala, dany ciel sa nepodarilo naplnit,
spravanie E. sa nezlepSilo, pomoc psycholéga nepriniesla Ziadne pozitivum. Ani pobyt maloletej v
diagnostickom centre nepriniesol vyraznejSie pokroky a zlepSenie spravania sa maloletej, pri prvej
prilezitosti zdomacnosti otca odcudzila peniaze a utiekla. Pokial sa tyka Studia maloletej, tak opatrovnik
uviedol, Ze Skola bude z dévodu opatreni proti Sireniu COVID-19 zatvorena a vzdelavat sa bude
distanénou formou. Informovali sa, ¢i by maloletd mohla mat’ individualne vzdelavaci plan, ak by bola
umiestnena do reedukaéného centra. Skola by s takouto moZnostou vzdelavania suhlasila a v zavere
Skolského roku by vykonala zavere¢né skusky na danej Skole. Rodicia nezvladli vychovu svojej dcéry,
matka o fiu neprejavuje dostatony zdujem, ma problémy s poZivanim alkoholu a tiezZ ma psychické
problémy, otec sa snazil ale vychovu nezvladol, séam povedal, Ze malolet4 nie je rozumovo na svoj vek
vyspela a je fahko ovplyvnitelna, svoje vyjadrenia ohfadne umiestnenia maloletej Casto meni. V zavere
poukazali na skuto¢nost, Ze malol. E. opatovne utiekla z domacnosti otca a skryva sa na neznamom
mieste, je po nej policiou opakovane vyhlasené patranie. Odporudili preto napadnuté uznesenie potvrdit.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 psim. d) CSP, postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie
je vecne spravne.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej instancie pod sp.zn. 35P/18/2021 je nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletou E. F., nar. XX.X.XXXX, na zaklade navrhu Uradu préce, socialnych veci
a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, Trnava a zaroven aj rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozZi povinnost otcovi odovzdat maloletu E. do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost rodicovdo J. C.E., Z.. V. A. 1, E..

6. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel a otcovi uloZil povinnost
odovzdat’ maloletu do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi¢ov do J. C. E..



7. Odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dostato€né dokazovanie za ucelom zistenia skuto€ného stavu veci, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery provindtanéného sudu vo veci, ktory vec i
spravne pravne posudil, odvolaci sud uz iba s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne
a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozhodnutia. Odvolaci sud nenachadza Ziadny dévod, pre ktory by
sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a neméze preto dat' za pravdu odvolatelovi, ktory
navySe vo svojom odvolani neuviedol Ziadny relevantny dévod, ktory by bol spdsobily privodit zmenu
odvolanim napadnutého uznesenia.

8. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené
sudu nariadit neodkladné opatrenie v pripadoch verejného zaujmu, ako najsirSej kategdrie pokryvajucej
zaujem Statu najma vtedy, ak to bude vyzadovat ochrana maloletého dietata. Osobitnej povahe tohto
procesného institutu zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o
navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia uCastnikov a bez
nariadenia pojednavania. Dokazovanie sud nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a
zo skutoénosti, ktoré boli hodnoverne osved¢ené. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu so zretelom na v3etky okolnosti pripadu javia ako nanajvy$ pravdepodobné.
Zmyslom pravnej upravy neodkladnych opatreni v konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloletych
je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia a to do doby, kym o vychove dietata, ktoré je
instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze maloleta E. bola zverena do osobnej starostlivosti otca a to po rozvode
rodi€ov z dévodu, Ze matka nedokazala zabezpedit jej starostlivost. Okrem maloletej mali rodi€ia spolu
eSte dve deti, ktoré su t.&. uz plnoleté a aj osamostatnené. Otec vSak vychovu maloletej E. nezvladol.
Mal s fiou problémy uz v minulosti, ktoré priznal. Priznal, Ze mu opakovane zobrala peniaze vacse;j
hodnoty bez jeho dovolenia, Ze utiekla z domu bez toho, Ze by mal vedomost' o tom, kde sa zdrzZiava.
Vzhladom k tymto skuto&nostiam s rodinou maloletej za&ali spolupracovat odbornici z CDR, rodina tuto
pomoc prijala, otec sa snazil s nimi spolupracovat, aby sa negativne spravanie maloletej zlepSilo. Otec
ma po materialnej stranke vytvorené vhodné podmienky k vychove maloletej, avSak tuto napriek tomu
nezvlada. Maloleta E. byvala svedkom matkinych vystupov, hadok pod vplyvom alkohol, byvala z cele;j
tejto situacie v nepohode. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 9.6.2021 nariadil nad maloletou E.
vychovné opatrenie a to pobytom v L. C. E. E., najdIh8ie na 6 mesiacov. Maloleta bola do¢asne z tohto
centra prepustena, ked splnila podmienky stanovené tymto centrom, av8ak po prichode domov napriek
slubom otca neposluchala a opat z domacnosti otca usla, pri€¢om opat otcovi odcudzila znaénu finanénu
hotovost. Z uvedeného je zrejmé, Ze maloleta napriek sflubom pokial' je v starostlivosti otca, tohto
nereSpektuje, kedZe opakovane mu uz odcudzila peniaze a usla z doméacnosti a momentalne je podla
vyjadrenia opatrovnika opat na uteku. Otec tak nie je schopny zabezpecit jej riadnu vychovu. Doposial
vykonané opatrenia, pomoc CDR a vychovné opatrenie vo forme pobytu v diagnostickom centre neboli
ucinné, spravanie maloletej sa nezlepSilo. Skuto€nosti tvrdené v odvolani ohladne dokon&enia Studia
a zaplatenych poplatkov za toto Stidium, nie su spdsobilé privodit zmenu rozhodnutia, nakolko nie je
Ziadna zaruka, Ze v pripade, ak by zostala vo vychove otca, by sa jej nevhodné spravanie neopakovalo
a Ze by riadne navstevovala Skolu. NavySe v reedukaénom zariadeni, v ktorom bude umiestnena,
bude mat’ zabezpelenud moznost pokraovat v Studiu a toto aj dokoncit ako to vyplyva z vyjadrenia
opatrovnika z 26.11.2021.

10. Vzhladom k vSetkym vy$3ie uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud mal za to, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodné a je v zaujme maloletej, aby do doby pokial nebude rozhodnuté na
z&klade riadne vykonaného dokazovania, €i je nutné nariadenie Ustavnej starostlivosti, bola umiestnena
v starostlivosti nahradzajucej osobnu starostlivost rodi€ov a to J. centra E., preto napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

1. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



