Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 29Cb/42/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4120210940

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Boris Gal

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2021:4120210940.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Galom, v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, sidlo: Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupeny: JUDr.
Felix Neupauer, advokat, sidlo: Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, ICO: 37 928 422 , proti Zalovanému:
0. 0., narodeny XX..XX.XXXX, trvaly pobyt: I. 36, I., podnikajici pod obchodnym menom: Juraj Jurek,
miesto podnikania: Slovinec 5199/52, Bratislava, ICO: 11 672 773, o zaplatenie sumy 875,29 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 766,54
eura a urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 766,54 eura od 07.12.2018 do zaplatenia.

II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

1. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 75,16 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou na tunaj$i sud diia 07.10.2020 doméhal vodi Zalovanému uloZenia
povinnosti zaplatit sumu 875,29 eura s prislusenstvom. Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze strany
sporu uzavreli difia 06.12.2017 poistnd zmluvu &. 6596172694, a to na dobu neurcitd, pricom spésob
platenia poistného si dohodli Stvrtro¢ne, ktord povinnost' vSak Zalovany porusil. Poistenie zaniklo v
zakonnej lehote dria 06.12.2018 podla § 801 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej
len ,0Z") z dévodu nezaplatenia poistného za prvé poistné obdobie. V zmysle § 803 ods. 1 OZ ma
Zalobca pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, t. j. do 06.12.2018 vo vySke 875,29 eura.

2. Zalobca k podanej zalobe pripojil listinné ddékazné prostriedky, z ktorych vyvodzuje uplatneny narok.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril vo v&as podanom odpore s tym, Ze na svoju procesnu obranu uviedol, Ze
dfia 06.12.2017 podpisal so Zalobcom ako s poistoviiou navrh poistnej zmluvy €. 6596172694 na dobu
neurcitu s platbou poistného Stvrtroéne. PretoZe bol zle informovany, neuhradil prvé poistné v plnej vySke
StvrtroCnej platby 291,76 eura, ale len €iastku 255,51 eura. Navrh poistnej zmluvy pre havarijné poistenie
a navrh pripoistenia balik Optimum je neoddelitefna su€ast’ poistenia. Na to, aby sa poistna zmluva
aktivovala musela byt uhradena prva &ast’ poistného v pinej vySke do troch mesiacov od dfia podpisu
navrhu zmluvy. Pokial sa tak nestane, navrh poistnej zmluvy sa neaktivuje. Preto zmluva (poistenie)
nemohlo zaniknut, ked nikdy ani nevzniklo.

4. Zalovany k podanému odporu pripoijil listinné dékazné prostriedky, na ktorych zaloZil svoju procesnu
obranu.



5. K podanému odporu sa Zalobca vyjadril replikou, v ktorej vo vztahu k procesnej obrane Zalovaného
uviedol, Ze je zaloZena na skutkovo-prdvnom argumente, podla ktorého k uzavretiu poistnej zmluvy
nedoslo, pretoZze podla tvrdeni Zalovaného nebolo zaplatené prvé poistné v plnej vyske. Predmetna
poistna zmluva v8ak nebola uzavretd podla § 792 ods. 2 OZ, ale bola uzavreta prijatim navrhu zo
strany Zalovaného, a to podpisom Zalovaného na navrhu poistnej zmluvy zo dria 06.12.2017, ktorym
bolo dojednané ro&né poistné na vyske 1.022,05 eura do Stvrtro€nou splatkou vo vySke 255,51 eura
a nasledne dodatkom k tejto zmluve zo diha 22.12.2017, ktorym bolo predmetné poistenie rozSirené o
balik Optimum, v zmysle ktorého bolo ro¢né poistné dojednané vo vyske 1.167,05 eura so Stvrtroénou
splatkou 291,76 eura. S ohladom na § 792 ods. 1 OZ bola predmetna poistna zmluva riadne uzatvorena.
Skuto¢nost, Ze zmluva bola uzavreta podla Zalobcu vyplyva aj so ziadosti o zmenu koreSpondenénej
adresy, ktoru poslal Zalovany Zalobcovi a v ktorej uviedol €islo navrhu poistnej zmluvy 5720078564.

6. Zalobca k podane;j replike pripojil listinné dékazné prostriedky, na ktorych doplnil svoj procesny utok.

7. Zalovany sa k replike Zalobcu vyjadril v duplike s tym, Ze navrh havarijnej poistky a pripoistenia balika
Optimum je jeden nerozdielny celok. Pokial ide o Ziadost o zmenu koreSpondenc¢nej adresy, tato je
irelevantna, pricom tato Ziadost je podla zalovaného sfalSovana.

8. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie v sulade § 177 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

9. Zalobca sa z nel&asti na pojednavani ospravedinil a dal sihlas s vykonanim pojednavania v jeho
nepritomnosti. Sud preto v sulade s § 180 veta druha CSP rozhodol tak, ze pojednavanie vykonana v
nepritomnosti Zalobcu.

10. Zalovany na nariadenom pojednavani v ramci prednesu svojej procesnej obrany uviedol Ze v januari
2019 bol v poistovni a pytal som sa na staru havarijnu poistku. Pracovnik tam hladal poistku, ale nevedel
ju ngjst. Neskér sa mu pracovnik ozval s tym, Ze stara havarijna poistka je mftva a Ze nebola aktivovana,
lebo sa nezaplatila cela Stvrtro¢na poistka. Asi po pol roku na to prisiel zalovanému Sek na zalovanu
sumu. Zalovany bol v tom, Ze poistka bola ukon&ena, resp. nebola aktivovana a teda nemohla zaniknut.
ISiel preto do poistovne vzniknutu situaciu vyrieSit, pretoze to bol zrejme omyl. Z priloh a paragrafov
k zmluve vyplyvalo, Ze ak nie je poistka vyplatena v celej sume, zanika. I8lo o navrh poistnej zmluvy
a ten pre nezaplatenie poistného neaktivoval poistni zmluvu. V klientskom centre zalovany zistil, Ze
k jeho poistke sa zobrazili tri platby, a to platba 20,- eur, v strede bola zobrazena platba 255,- eur a
nejaké drobné a tretom rade bolo zase 20,- eur. PoZiadal o verifikaciu platieb, pretoze vedel iba o jedne;j
platbe a to platbe 255,- eur a nejaké drobné. Pri prvej platbe 20,- eur sa pri verifikacii zobrazila 0 a tak
isto pri dalSej platbe. Pracovnici poistovne to nevedeli Zalovanému vysvetlit. Oznamenie pre poistoviu,
Ze Zalovany zmenil adresu vyuzil zastupca Zalobcu tvrdiac, Ze ide o d6kaz o tom, Zze Zalovany vedel,
Ze ma uzavretu poistku. Zalovany zdéraznil, Ze poistku nemam aktivnu. Podla Zalovaného bola uz vec
rozhodnuté tym, Ze sa zrusil platobny rozkaz. Zalovany dalej uviedol, Ze zmluvy boli robené v jeden defi.
Zmluvy pripravoval poistovaci agent Plavecky, ktory v zmluvéch tie ktoré udaje aj preskrtaval. Zalovany
poukazal na poistku, kde na druhej strane je uvedené, Ze lehotné poistné je 291,76 eura a nastolil
otazku, ako je mozné, Ze takéto poistné je uvedené uz pre poistku platni od 06.12.2017, ked tato suma
poistného vyplyvala z druhej verzie navrhu poistnej zmluvy.

11. V konani bolo nesporné (Zalobcom nepopreté), Ze Zalovany uhradil poistné v sume 255,51 eura.
Nespornym bolo aj to, Ze Zalovany (ako zivnostnik) podpisal so Zalobcom navrh poistnej zmluvy €. 572
0078564 datovany drfiom 06.12.2017 a navrh poistnej zmluvy &. 572 0078561, verzia 572 0078564
datovany dfiom 22.12.2017. Sporné skutkové okolnosti rozhodujuce pre posudenie a rozhodnutie vo
veci sud neidentifikoval, nakolko spornym bolo pravne posudenie veci.

12. Sud vykonal na pojednavani dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi stranami sporu v ramci
pisomnej fazy konania a zistil nasledovné, pre posudenie veci relevantné, skuto&nosti:

13. Z poistky €. 6 596 172 694 / verzia 2 zo dna 11.10.2018 sud zistil, Ze Zalobca ju ako poistitel
vystavil Zalovanému ako potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy podla navrhu &. 5720078564 zo dna
23.12.2017. Z&kladné poistenie - havarijné poistenie s kradeZou je v sume ro&ného poistného 1.022,05



eur, dodatkové poistenie optimum je v sume roéného poistného 145,- eur, periodicita poistného je
Stvrtro¢ne so splatnostou 06.12., 06.03., 06.06. a 06.09.

14. Zo zéaniku poistenia pre nezaplatenie poistného zo dfia 16.01.2019 sud zistil, ze zalobca oznamil
Zalovanému zanik poistenia, poistna zmluva €. 6596172694 / €islo navrhu 5720078564, a to z dovodu
nezaplatenia poistného alebo jeho €asti za dalSie poistné obdobie v zakonnej lehote dria 06.12.2018.

15. Z formuléaru o ddlezitych zmluvnych podmienkach uzatvarania poistnej zmluvy sud zistil, Ze poistnym
obdobim je jeden rok.

16. Z oznamenia o zmene koreSpondenc¢nej adresy na zmluvach 5720078564, 6596160385 zo dna
26.07.2018 sud zistil, ze Zalovany oznamil Zalobcovi zmenu jeho koreSpondenénej adresy.

17. Z névrhu poistnej zmluvy &. 572 0078564 datovanej dfiom 06.12.2017 sud zistil, Ze Zalovany a
Zalobca podpisali listinu oznacenu ako navrh poistnej zmluvy na havarijné poistenie s kradeZou na dobu
neurcitd s ro€nym poistnym v sume 1.022,05 eura, ktoré poistné sa dohodlo platit’ Stvrtroéne v sume
255,51 eura.

18. Z navrhu poistnej zmluvy €. 572 0078561, verzia €. 572 0078564 datovanej diiom 22.12.2017 sud
zistil, Ze Zalovany a Zalobca podpisali listinu oznagenu ako navrh poistnej zmluvy na havarijné poistenie
s kradeZou a balikom optimum na dobu neurgitd s roénym poistnym v sume 1.167,05 eura, ktoré poistné
sa dohodlo platit’ Stvrtroéne v sume 291,76 eura.

19. Podfa § 261 ods. 1 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ), tato Cast’ zakona
upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatefmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vsetky
okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej Einnosti.

20. Podla § 261 ods. 9 OBZ, zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené
v hlave Il tejto Casti zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/202010017?
ucinnost=30.09.2020>, a su upravené ako zmluvny typ v Obcianskom zakonniku <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, spravuju sa prisluSnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom
type v Obclianskom zakonniku <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> a tymto
zakonom.

21. Podla § 792 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), na uzavretie
poistnej zmluvy je potrebné, aby bol navrh prijaty v lehote, ktoru uréil navrhovatel, a ak ju neurgil, do
jedného mesiaca odo dnia, ked druhy u€astnik navrh dostal. Poistna zmluva je uzavretd okamihom, ked
navrhovatel dostane oznamenie o prijati svojho navrhu.

22. Podla § 795 ods. 1 OZ, povinnost poistitefa plnit' a jeho pravo na poistné vznikne prvym dfiom po
uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo uastnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim poistnej zmluvy
alebo neskoér.

23. Podla § 796 ods. 1 OZ, ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to
za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz
za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

24. Podla § 796 ods. 2 OZ, ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dria poistného
obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia.

25. Podla § 801 ods. 1 OZ, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo
jednorazoveé poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dia jeho splatnosti.

26. Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
Ak poistenie zaniklo z dévodu podla § 801 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20191201?ucinnost=25.10.2021> alebo § 801 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/201912017?ucinnost=25.10.2021>, vySka poistného, na ktoré ma poistitel
narok, sa urci z poistného za predchadzajuce obdobie.



27. Podla § 369 ods. 1 OBZ, ak je diznik v ome&kani so splnenim pefnazného zavazku alebo jeho &asti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

28. Podla § 369 ods. 2 OBZ, ak vy3$ka urokov z omeSkania nebola dohodnuta, diznik je povinny platit
uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

29. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 21/2013 ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika (dalej len ,nariadenie“), Sadzba urokov z omeSkania sa rovna zakladnej
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky1) platnej k prvému driu prislusného kalendarneho polroka
omeskania zvy$enej o osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeSkania sa pouzije
pocas celého tohto kalendarneho polroka omeskania.

30. Podla § 1 ods. 3 nariadenia, ak veritel poZzaduje uroky z omeSkania v sadzbe uréenej podla odseku
1, pouzije sa tento spdsob uréenia urokov z omeskania pocas celej doby omeskania.

31. Po pravnej stranke sud vyhodnotil zavazkovy vztah medzi stranami sporu ako obchodnopravny
vztah (§ 261 ods. 1 OBZ). Zavazkovy vztah vznikol zo z poistnej zmluvy, ktora ako zmluvny typ nie je
upravena v OBZ, ale len v OZ, a preto sud na vec aplikoval pravnu Upravu poistnej zmluvy podfa OZ s
tym, Ze v ostatnom sud na vec aplikoval ustanovenia OBZ (§ 261 ods. 9 OBZ).

32. Na zaklade vykonanych dékazov sud dospel k zaveru, Zze uplatneny narok ma sc€asti oporu vo
vykonanom dokazovani. Postupom podla § 792 ods. 1 OZ (akceptaciou - podpisom Zalovaného na
navrhu poistnej zmluvy, ktory navrh realizoval Zalobca) do$lo k uzavretiu poistnej zmluvy medzi Zalobcom
ako poistitefom a Zalovanym ako poistnikom/poistenym, pri€¢om zmluva sa uzavrela na dobu neurgitu a
ako poistné obdobie bol uréeny rok s tym, Ze ro¢né poistné sa malo splacat’ Stvrtro¢ne vzdy k 06.12.,
06.03., 06.06. a 06.09.

33. Sud pri posudeni mechanizmu uzavretia poistnej zmluvy tak, ako je uvedené vy3Sie vychadzal
jednak z obsahu listin (navrhov poistnych zmliv), na ktoré aplikoval § 792 OZ prihliadajuc aj na
suUvisiace ustanovenia, a to § 792a a 793 OZ, ktoré upravuju predzmluvné vztahy pri poistnej zmluve.
Pritom prave tieto predzmluvné informacné povinnosti maju zasadny vyznam aj pri vyklade toho, ako
dochéadza k uzavretiu poistnej zmluve, resp. ureniu toho, kto je navrhovatelom poistnej zmluvy. Tento
zaver vychadza aj z rozhodovacej praxe sudov, kde napr. v rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp.
zn. 11Co/768/2014 zo dha 16. decembra 2015 je uvedeny nasledovny pravny nazor: ,Z existencie
predzmluvnej informaénej povinnosti, ktord musi poistitel urobit v pisomnej forme vyplyva, Ze navrh na

uzatvorenie zmluvy uskutoChuje v zasade poistovatel.

34. Za navrhovatela poistnej zmluvy povazuje poistitefa aj pravna teéria, ktora formulovana nasledovny
pravny nazor, s ktorym sa sud v plnej miere stotoZriuje. ,Z § 792 ods. 2 OZ (,navrh poistovatela mozno
prijat“) mozno vyvodit, Ze ako navrhovatel na uzavretie poistnej zmluvy vystupuje spravidla poistovatel,
ktory navrh na uzavretie poistnej zmluvy predklada na predtlacené formulare navrhov poistnych zmlav.
Tie potom vyplni, prip. upravi podla predbezného rokovania so zaujemcom o poistenie. Poistnik potom
pripoji svoj podpis ku klauzule, kde je uvedené, Zze s navrhom suhlasi, tak ako je vypracovany, a
Ze ho prijima. Pravotvornou skuto&nostou zakladajucou vznik poistnej zmluvy je v€asné, Uplné a
bezpodmieneéné prijatie navrhu poistovatela tym, komu je tento navrh uréeny (poistnik).“ /Fekete,
I.: Obciansky zakonnik. 4. zvazok (zavazkové pravo - zmluvy), Velky komentér, 2. aktualizované a
rozSirené vydanie. Bratislava: Euro-kédex 2015, s 722/

35. S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze nemOze obstat procesna obrana Zalovaného, ktora je
zaloZena na tom, Ze nebolo uhradené poistné v dohodnutej vySke, a teda poistna zmluva nevznikla
(neaktivovala sa, ako tvrdil Zalovany). Poistna zmluva totiz v tomto pripade nemala vzniknuat postupom
podla § 792 ods. 2 OZ, ktory postup je zavisly od uhrady poistného, ale uz spominanym postupom podla
§ 792 ods. 1 OZ, a to akceptaciou (podpisom) navrhu poistnej zmluvy.

36. V konani boli v ramci dokazovania predlozené dve poistné zmluvy, a to zmluva €. 572 0078564
datovana driom 06.12.2017 a 572 0078561, verzia ¢. 572 0078564 datovana driom 22.12.2017, ktoré



zmluvy boli podfa vyplnenia toho ktorého formularu uzatvarané ako nové, nie ako dodatky k uz
existujucim zmluvam. Zo Ziadneho dojednania medzi stranami nebolo zrejmé, Ze by v poradi druha
zmluva (. j. zmluva datovand diiom 22.12.2017) mala byt dodatkom k prvej zmluve (t. . zmluve datovanej
diiom 06.12.2017). Na pravny zaver o tom, ze by v poradi druha zmluva mala byt dodatkom k prvej
podla nazoru sudu nestaci preciarknut’ &islo navrhu zmluvy a dopisat tam iné Cislo (Cislo pdvodnej - skor
uzavretej zmluvy), €o plati o to viac za situacie, ak z textu zmluvy nie je zrejmé, Ze by sa takto uzavretou
zmluvou mala menit povodna zmluva. V tomto smere sud navySe zdbrazfiuje aj to, Ze v prislusnom
formulari oboch zmluv sa vyplnilo pole, ktoré vyslovne uvadza, Ze ide o nové zmluvy. V tomto smere dalej
sud konStatuje, Ze na uvedenom zavere nemeni ni€¢ ani Zalovanym prezentované skutkové tvrdenie na
pojednavani, kde tvrdil, Ze zmluvy sa napriek rozdielnym datumom mali uzavriet v jeden defi. Pravdivost
tohto skutkového tvrdenie navySe sudu nevyplyva z vykonaného dokazovania, a pri€om je v rozpore aj
s tvrdenim Zalobcu uvedenym v replike o tom, Ze zmluva sa mala uzavriet dria 06.12.2017 a nasledne
dfia 22.12.2017 sa mal uzavriet dodatok.

37. S ohfadom na predchadzajuci bod sud po pravnej stranke vyhodnotil skutkovy stav tak, Ze medzi
stranami sporu boli uzavreté dve nezavislé poistné zmluvy, ktoré sa tykali poistenia toho istého
motorového vozidla, avSak liSil sa samotny obsah poistenia, nakolko zmluva &. 572 0078561, verzia &.
572 0078564 datovana dfiom 22.12.2017 v porovnani s (pévodnou) zmluvou €. 572 0078564 datovana
driom 06.12.2017 ur€ovala $irSi rozsah poistného krytia, ktory bol dany ,balikom Oprimum®.

38. Nakolko z podanej zaloby je zrejmé, Ze Zalobca si uplatiiuje narok zo zmluvy &. 572 0078564
datovanej diiom 06.12.2017, pri¢om toto neskor korigoval tym spésobom, Ze si uplatfiuje narok z tejto
zmluvy v zneni jej dodatku zo dia 22.12.2017, sud v konani rozhodoval o narokoch, ktoré vyplyvaju
z (pbvodnej) zmluvy &. 572 0078564 datovanej diiom 06.12.2017, kedZe narok bol uplatneny z nej,
pricom sa na zaklade dokazovania nepreukazalo, Zze by bola menena akymkolvek dodatkom. Zmluva €.
572 0078564 datovanej difiom 06.12.2017 sa vztahovala na havarijné poistenie s krddezou (bez balika
Optimum), pri€om sa uzavrela na dobu neurc€itu s ro€nym poistnym v sume 1.022,05 eura, ktoré poistné
sa dohodlo platit’ Stvrtroéne v sume 255,51 eura.

39. Zmluva €. 572 0078561, verzia €. 572 0078564 datovanu dfiom 22.12.2017 resp. naroky z nej
plynuce teda neboli predmetom tohto konania, pri¢om sud na tomto mieste este raz zdérazriuje, Ze sud
tuto zmluvu nevyhodnotil ako dodatok k zmluve €. 572 0078564 datovanej diiom 06.12.2017, ale ako
samostatnu (druhu) poistna zmluvu

40. V konani bolo nesporné (Zalobcom nepopreté), Ze Zzalovany zaplatil Zalobcovi prave sumu 255,51
eura, ktora suma vychadzala z udajov dohodnutych v zmluve €. 572 0078564 zo dha 06.12.2017. V
zmysle uvedenej zmluvy bol poistnym obdobim rok, pri¢om bezné poistné za toto poistné obdobie sa
malo platit v Stvrtro€nych splatkach. Tym, Ze Zalovany nezaplatil celé poistné za prvé poistné obdobie
(ale len jeho Cast za jeden Stvrtrok), a to ani do troch mesiacov odo difia jeho koneénej splatnosti, ktoru
splatnost sud s ohfadom na dojednanie Uhrady roéného poistného v Stvrtroénych splatkach (06.12.,
06.03., 06.06. a 06.09.) ustalil datumom 06.09.2018 (datumom splatnosti posledného Stvrtroéného
plnenia poistného), v sulade s § 801 ods. 1 OZ doSlo nasledujucim diom po uplynuti uvedenej doby
troch mesiacov od splatnosti poistného, t. j. diia 07.12.2018 k zaniku poistnej zmluvy.

41. V sulade s § 803 ods. 1 OZ ma preto Zalobca ako poistitel od Zalovaného pravo na zaplatenie
poistného za dobu prvého poistného obdobia, a teda na roné poistné v sume podla zmluvy €. 572
0078564 zo diha 06.12.2017, a teda v sume 1.022,05 eura. Nakolko Zalovany zaplatil poistné za jeden
Stvrtrok s sume 255,51 eura, Zalobca ma narok na zaplatenie sumy 766,54 eura (t. j. 1.022,05 eura -
255,51 eura).

42. Zaloba je teda vo vy$Sie uvedenej ¢asti ddvodna. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania
nepochybne preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli poistni zmluvu, pri€om Zalovany ako poistnik/
poisteny neuhradil Zalobcovi ako poistitelovi dohodnuté poistné za prvé poistné obdobie. Zalovany sa
tak svojim konanim (resp. opomenutim konania) dostal do omeSkania s plnenim pefiazného zavazku, v
dosledku €oho vznikol Zalobcovi dfiom nasledujidcim po splatnosti faktury aj narok na uroky z omeskania
(§ 369 ods. 1 OBZ). Sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania v nim uplatnenej sadzbe (§ 369 ods. 2
OBZ v spojeni s § 1 ods. 1, ods. 3 nariadenia), a to a odo dfa 07.12.2018, ktory ddtum uviedol v Zalobe



a ktory datum je neskorsi, nez datum splatnosti poistného. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené v
I. vyroku tohto rozsudku.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. O nahrade trov konania sud rozhodol v Ill. vyroku tohto rozsudku v sulade s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobca ma vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 75,16 %, nakolko zalobca mal
v konani €iasto&ny uspech. Sud vyhodnotil uspech Zalobcu tak, Ze zohfadnil predmet konania, ktory ¢o
do istiny predstavovala suma 875,29 eura. Pritom sudom bola Zalobcovi priznana suma 766,54 eura, ¢o
zodpoveda 87,58 % z takto uréeného predmetu konania a sidom zalobcovi nepriznana suma zodpoveda
12,42 % z takto uréeného predmetu konania. Uspech Zalobcu sud urgil rozdielom pomeru Gspechu na
strane Zalobcu s pomerom Uspechu na strane Zalovaného (t. j. 87,58 % - 12,42 % = 75,16 %). O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnom skonéeni konania samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na Okresnom sude Nitra, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (stanovenych v § 127 Civilného sporového
poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



