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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09
Bratislava — mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 35 724 803 zastipeného Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739 proti Zalovanej A. B.,
nar.XX. XX.XXXX, C. XXX/X, XXX XX D. zastupenej E. E. E., advokatom, so sidlom Karpatska 804/10,
089 01 Svidnik o zaplatenie X.XXX,XX eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sad navrh Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom
Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, IC0O:42 362 962 na pribratie do konania ako osobitného
subjektu na strane zalovanej, ktory bol doru€eny tunajSiemu sudu dfia 21.02.2024 zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom sude Banska Bystrica difa 23.06.2023 navrh na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani za¢atom podla zédkona €.307/2016 Z.z. o upominacom konani a doplneni
niektorych zékonov ( dalej len ,Zaloba“) v ktorom Ziadal, aby sud Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’
mu sumu X. XXX, XX eur, tam Specifikované uroky a uroky z omeskania a nahradit mu trovy konania.
Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa v désledku podaného odporu
Zalovanej zastupenej advokatom zo zakona zruSil a Okresny sud Banska Bystrica postupil vec podla
§ 14 ods.3 uvedeného zakona na prejednanie tunajSiemu sudu, kde konanie je vedené pod spisovou
znackou 9Csp/28/2023.

2. Dha 21.02.2024 bol tunajSiemu sidu dorudeny navrh Obgianskeho zdruZenia VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, 1C0:42
362 962 ( dalej len ,Zdruzenie) na jeho pribratie do konania ako osobitného subjektu na strane
Zalovanej. Uvedeny navrh oddvodnilo tak, Ze je ob&ianskym zdruZzenim ktoré podporuje a pomaha
vSetkym spotrebitefom na Uzemi SR v ochrane ich prav v zmysle platnej legislativy, pri€om v suvislosti so
svojou €innostou zistilo, Ze na tunajSom sude sa proti Zalovanej ako spotrebitefovi vedie sudne konanie
o zaplatenie sumy X.XXX,XX eur s prisl. kde ako Zalobca vystupuje spolo¢nost EOS KSI Slovensko,
s.r.o. Poukazujuc na ust.§ 95 ods.1 CSP, § 157 ods.2 CSP, &1.6 a 16 Zakladnych principov CSP ZdruZenie
Ziadalo sud o zistenie stanoviska Zalovanej, €i suhlasi s pribratim Zdruzenia ako osobitného subjektu
do konania na ochranu jeho prav a nasledne v pripade suhlasu Zalovanej alebo ak sa tato nevyjadri
navrhuje, aby ho sud uznesenim pribral do konania ako osobitny subjekt na strane Zalovane;.

3. Vzhfadom na uvedeny navrh sud posudzoval splnenie zakonnych podmienok a predpokladov
na pribratie Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom
Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, do konania ako osobitného subjektu na strane Zalovane;
a dospel k zaveru, Ze tento navrh uvedeného obcianskeho zdruZenia je potrebné zamietnut.

4. Podla § 95 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*) na ochranu prav strany mdze sud aj
bez navrhu do konania pribrat organ verejnej moci, v pdsobnosti ktorého je ochrana zakladnych fudskych



prav a slobéd, alebo pravnicku osobu, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu, ak s tym strana, na ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi.

5. Podla § 291 ods. 1 CSP spotrebitel sa méze dat’ v spotrebitelskom spore zastupovat pravnickou
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela. Spotrebitel mdéZze mat len jedného takto
zvoleného zastupcu.

6. Z dikcie ustanovenia § 95 ods.1 CSP vyplyva, Ze po nadobudnuti u€innosti CSP dna 01.07.2016
mdze sud pravnicku osobu ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu svojim
rozhodnutim pribrat do konania na ochranu prav strany len vtedy, ak s tym strana, na ochranu prav
ktorej ma vystupovat, suhlasi.

7. Sud konétatuje, Ze obsahom podania Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu diia 21.02.2024, nebol suhlas Zalovanej, na
ochranu ktorej mienilo predmetné ob¢&ianske zdruZenie v konani vystupovat' tak, ako to vyzaduje § 95
ods. 1 CSP. Sud preto dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonné podmienky na pribratie uvedeného
zdruZenia ako osobitného subjektu na strane Zalovanej, kedZe sud nemal preukazané, Ze by Zalovana
s takymto pribratim sthlasila. Zalovana je navy$e v spore na zaklade vlastného rozhodnutia zastipena
advokatom, preto pribratie osobitného subjektu na ochranu jej prav potrebné nie je.

8. V zmysle ustanovenia § 95 ods.1 CSP sa pritom na pribratie pravnickej osoby, ktorej
predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu ako osobitného subjektu do konania
bezpodmiene&ne vyZaduje udelenie suhlasu strany sporu, na ktorej ma vystupovat. V tomto pripade
vS8ak takyto suhlas absentuje. K Ziadosti zdruZzenia o zabezpec€enie stanoviska Zalovanej ohladne
pribratia zdruZzenia do konania ako osobitného subjektu cestou sudu, sud konstatuje, ze sid nembze
nahradzat povinnost zdruZenia zabezpecit' si suhlas strany sporu. Sudu z jeho &innosti je zndme, Ze
uvedené ZdruZenie pausalne a hromadne v mnohych veciach s predmetnym Zalobcom bez ohladu na
ich konkrétny stav, &i konkrétne okolnosti sporu podalo v rovnakom €ase predmetny navrh na pribratie
do konania ako osobitného subjektu na strane Zalovanych, pri€¢om suc¢astou ani jedného takého navrhu
nebol suhlas toho ktorého Zalovaného. Nie je mozné dbévodne Ziadat, aby administrativu a naklady
spojené s vyZiadanim suhlasu od stoviek Zalovanych prevzal na seba sud, ktory by tak nad ramec svojich
uloh plnil povinnosti zdruzenia, ktoré ich z neznamych dévodov opomenulo splnit. Z dikcie ustanovenia
§ 95 ods. 1 CSP mozno vyvodit, Ze sud by mal sam zabezpe it stanovisko strany sporu iba v pripade
ak rozhoduje o pribrati osobitného subjektu ex offo. V ostatnych pripadoch musi predlozit’ suhlas spolu
s procesnym navrhom resp. podnetom subjekt, ktory pribratie navrhol ( k tomu podporne pozri rovnaky
pravny nazor vysloveny napr. v rozsudkoch Krajského sudu v Trencine sp.zn. 6Co/315/2016 alebo
17C0/284/2016, alebo v rozsudku Okresného sudu Zilina sp.zn.42Csp/90/2016, & uzneseni Okresného
sudu Banovce nad Bebravou p.zn.5Csp/1/2016, vSetky verejne dostupné na webovom sidle Ministerstva
spravodlivosti SR). Aj z uvedenych rozhodnuti sidov tykajucich sa rovnakych navrhov predmetného
Zdruzenia na pribratie do konania ako osobitného subjektu mu tak uz musi byt dobre znamy nézor
sudnej praxe o potrebe dolozenia suhlasu strany sporu priamo tymto ZdruZenim k jeho navrhu. Nie
je povinnostou sudu zistovat stanovisko strany sporu, na ochranu ktorej ma obcianske zdruzenie
vystupovat, &i suhlasi alebo nesuhlasi s pribratim takéhoto subjektu do konania, hoci ide o ochranu jej
prav. ZdruZenie, ktoré chce svojim vstupom do konania zabezpecit ochranu prav tzv. ,slabsej strany
vystupujucej v pozicii spotrebitela, si méze suhlas tejto strany sporu zabezpedit samo a v pripade, Ze
ho ziska, ni¢ mu nebrani opakovane podat navrh na pribratie do konania. Doru¢enim tohto rozhodnutia
ma k tomu vSetky potrebné udaje. Naviac je potrebné pripomenut, Ze v podmienkach sucasnej pravne;j
Upravy ( zakon &.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, ¢i § 53 a nasl. Obgianskeho zakonnika) sud
musi prihliadat na pripadné neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach ¢i nekalé praktiky proti
spotrebitelom, teda na ochranu ich prav aj ex offo. Za danych okolnosti a bez suhlasu zalovanej ako
spotrebitela, ktora navySe v spore je zastupena advokatom sud nevidi dévod na pribratie osobitného
subjektu do konania.

9. Vzhfadom na vSetko uvedené sud o navrhu predmetného ZdruZenia rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vo veci samej navySe uz bolo rozhodnuté, a to zamietnutim Zaloby
Zalobcu, ¢im sa stal navrh na pribratie do konania bezpredmetnym.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



