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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
sudu o plnoleté dieta: A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, v konani o navrhu navrhovatelky:
A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, na prediZzenie pestunskej starostlivosti, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €.k. 5P/2/2024-34 zo drna 22. marca
2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €.k. 5P/2/2024-34 zo dna 22. marca 2024 potvrd
zuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud®) napadnutym rozsudkom vyrokom
I. navrh navrhovatefky zamietol; vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

2. Okresny sud citujuc § 52 ods. 1 pism. a) a ods. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich
predpisov (dalej iba ,zékon o rodine*), konstatoval, Ze prediZenie nariadenej pestunskej starostlivosti
0 jeden rok po dosiahnuti plnoletosti mozno len za podmienky, Ze rozhodnutie bude prijaté eSte
pocas trvania pestunskej starostlivosti, aby sa vylugil zakonny nasledok zaniku pestunskej starostlivosti
nadobudnutim plnoletosti. V danom pripade, doSlo zo zadkona k zaniku pestunskej starostlivosti, preto
tuto nie je mozné predizit. Nad ramec, okresny sud konstatoval, Ze navrhovatelka podala navrh len
tri tyzdne pred dosiahnutim plnoletosti v tom ¢ase maloletého dietata, priCom tento navrh bol podany
na neprislusny sud. Nebolo objektivhe mozné vec do dosiahnutia plnoletosti A. A. sidom vec riadne
prejednat’ a rozhodnut, bez ohladu na to, &i by bol inak navrh dévodny.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie navrhovatelka, tvrdiac, Ze navrh podala
v zékonnej lehote, mesiac pred plnoletostou A. A., na zéklade informacii poskytnutym Uradom préc,
socialnych veci a rodiny Revuca. Rozsudku sudu prvej inStancie nerozumie, pretoze ni¢ neporusila
a niekde nie je napisané, Ze navrh na prediZenie pestunskej starostlivosti sa musi podat’ tri mesiace,
pol roka, rok dopredu. V su€asnej dobe sa o plnoletu stara, Zije s fiou v spolo¢nej doméacnosti. PInoleta
Studuje na strednej Skole v tretom roCniku, je vybornou Studentkou s Cistymi jednotkami a ma ambiciu
Studovat’ aj na vysokej Skole. O plnoletu sa stara ako o nezaopatrené dieta. KedZe je samo Zivitelka,
déchodkyfa, prediZenie pestinskej starostlivosti o jeden rok by jej a pinoletej velmi pomohlo po finanéne;
stranke.



4. PInoleta sa stotoznila s odvolanim navrhovatelky. Uviedla, Ze od 20.06.2017 byva

v spolo&nej domacnosti s navrhovatelkou, ktora sa o fiu stara ako o nezaopatrené dieta. Studuje na
Odbornej skole v Tisovci a ma ambiciu Studovat’ na vysokej Skole v Banskej Bystrici. NajdbleZitejS§im
dévodom pre prediZenie pestinskej starostlivosti je podla plnoletej skutoénost, Ze jej zle vychadzaju
roky, preto strednt $kolu bude kongit az v roku 2025, PrediZenie pestinskej starostlivosti o jeden rok
by jej velmi finanéne pomohlo.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), po zisteni, Ze odvolanie
podal opravneny uc€astnik konania (§ 7 CMP) v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 65 CMP a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) potvrdil rozsudok
sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch podla § 387 ods. 1 CSP, kedZe dospel k zaveru, Ze
sud prvej instancie dostatoCne zistil skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni zakona
o rodine, spravne a zakonne rozhodol o navrhu na prediZzenie pestinskej starostlivosti, v odévodneni
sa vysporiadal s podstatnymi okolnostami prejednavaného pripadu a s jeho zavermi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoznil a poukazuje na ne cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP tak, ako su uvedené
v pisomnom vyhotoveni rozsudku sudu prvej indtancie.

6. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie navrhovatelky vo€i rozsudku okresného sudu ako nedévodné.
K tomuto zhffiajucemu zaveru odvolaci sud uvadza nasledovné:

7. Podla § 52 ods. 1 pism. a) zakona o rodine, pestunska starostlivost zanika dosiahnutim plnoletosti
dietata.

8. Podlfa § 52 ods. 5 zakona o rodine, ak s tym pestuq a maloleté dieta zverené do pestunske;j
starostlivosti suhlasia, sud mdze z dblezitych dévodov predIZit pestunsku starostlivost az na jeden rok
po dosiahnuti plnoletosti.

9. Pestunska starostlivost nadobudnutim plnoletosti zanika. Plnoletost sa nadobuda bud' 18. rokom veku
(00.00 toho dria, ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s diiom, ked sa osoba pred 18 rokmi narodila),
alebo drfiom uzavretia hoci aj neplatného manzelstva po 16. roku veku. V pripade plnoletosti dietata
pestunska starostlivost’ zanika zo zakona a nie je potrebné rozhodnutie sudu o jej naslednom zruseni.
Naopak - v pripade, ak existuju délezité dévody, moze sud rozsudkom predizit pestinsku starostlivost o
jeden rok po plnoletosti, ak tak rozhodne este pocas trvania pestunskej starostlivosti (aby vylucil zakonny
nasledok zaniku pestunskej starostlivosti plnoletostou), z vaznych dévodov, pred dosiahnutim plnoletosti
dietata a so suhlasom pestuna i dietata. V takomto pripade pestunska starostlivost zanika zo zakona
uplynutim sidom uréenej doby prediZenia, najneskor vak uplynutim 19. roku veku dietata. Viac ju sud
predlzovat nembze.

10. V preskimavanej veci z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze plnoleta dosiahla v priebehu
konania pred sudom prvej indtancie dfia XX.XX.XXXX plnoletost, €im pestinska starostlivost k nej ex
lege zanikla a navrh na prediZenie pestunskej starostlivosti tym stratil svoje opodstatnenie a nebolo
iného vychodiska nez navrh navrhovatelky zamietnut. K odvolacej argumentacii navrhovatelky, Ze navrh
bol podany mesiac pred doviSenim plnoletosti, priCom v zakone nie je nikde uvedené, v akom ¢asom
predstihu je potrebné tento navrh podat, odvolaci sud konstatuje, Ze navrh bol zo strany navrhovatelky
sice podany v €ase pred plnoletostou A. A. (cca tri tyZdne, nie mesiac ako uvadza navrhovatelka), avSak
nie v dostatoénom &asovom predstihu na to, aby konajuci sud mohol zakonne o prediZeni pestinskej
starostlivosti rozhodnut. Preto ani odvolaci sud nemohol rozhodnut' inak, ako rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit z dévodu, Zze v Case rozhodovania bola A. A. plnoleta, pestinska starostlivost zanikla
zo zakona a po jej zaniku nebolo mozné rozhodnut o jej prediZeni. Zanik pestunskej starostlivosti
rovnako neumoznil odvolaciemu sudu zaoberat sa existenciou/neexistenciou délezitych dévodov na jej
prediZenie, ktoré tvrdila v odvolani navrhovatelka a vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky aj
pinoleta.

11. Vzhlfadom na vySSie uvedené dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravne rozhodnutie cez Upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a v podrobnostiach
nan opat i na tomto mieste odkazuje.



12. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

13. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podrla § 431 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 432 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP, dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukéze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP, dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



