Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 35P/10/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2121204761

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Branislav Krivosik

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2021:2121204761.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: E. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupena opatrovnikom S. prace,
socialnych veci a rodiny Trnava, dieta matky: G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. X F. a otca: D. M., nar.
XX XX XXXX, bytom H. H. XX, L., o ndvrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I.Navrhsa zamieta.

Il. Ziadny z ugastnikov nemé narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel - otec maloletej sa svojim navrhom podanym na sud dnfa 17.08.2021 domahal
zniZzenia jeho vyZivovacej povinnosti na maloletd. Uviedol, Ze vyZivovacia povinnost bola uréena
rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 39P/23/2019-57, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.01.2020.
Urena vyZivovacia povinnost neodrazala skuto&né finanéné moznosti otca, €o viedlo k jeho finanénému
kolapsu. Vyzivné neuhradzal, matka podala navrh na exekuciu, bol mu odhaty vodi¢sky preukaz, o
zhorsilo jeho zarobkové moznosti. Dostal sa do upadku, preto podal Ziadost o vyhlasenie osobného
bankrotu. Tento stav psychicky nezvladol, musel byt hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni FN R.
R. od 19.07.2021. Ziada, aby sud zniZil vyZivovaciu povinnost uréend sidom na sumu v minimalnom
moznom rozsahu do €asu, kym otec sa finan&ne aj zdravotne nepozbiera.

2. Matka maloletej s podanym navrhom nesuhlasila, vo vyjadreni k navrhu uviedla, Ze otec vyzivné
neplati vo vySke uréenej suidom, bola preto nutena podat’ trestné oznamenie pre neplnenie vyZivovace;j
povinnosti, otec sa o maloletd riadne nezaujima a pravidelne sa s fiou nestretava. Poukazala na
pracovné prilezitosti otca a jeho potencidlne zarobkové moznosti, ktoré mu umoznia pinit' uréenu
vyZivovaciu povinnost.

3. Sud na pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom u¢astnikov konania - navrhovatela a matky
maloletej, vyjadrenim procesného opatrovnika, listinnymi dékazmi:. Z vykonanych dbkazov sud zistil
nasledovny skutkovy stav veci.

4. VyZivné bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Trnava, &. k. 39P/23/2019-57, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 16.01.2020 a ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktore;j
sa navrhovatel zaviazal platit mesacné vyzivné na maloletu vo vySke 210 eur, pri€om na pojednavani, na
ktorom bola rodi¢ovska dohoda schvalena navrhovatel uviedol, Ze s ndvrhom matky na dohodu suhlasi,
od novembra 2019 ma Zivnost tykajucu sa stavieb a jeho o€akavany prijem bude 800-1000 eur.



5. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v juli 2021 na
tri tyZdne a v su€asnosti sa lie€i ambulantne, nie je uznany za praceneschopného. Bol zamestnany v
spolo¢nosti Moderny byt, kde pracoval ako Zivnostnik, do konca roku 2020, bol mu odobraty vodi¢sky
preukaz. Nasledne sa Zivil len prileZitostne, z prijmov vyplacal dlhy. PoZiadal o osobny bankrot, zatiaf
nebolo rozhodnuté o schvaleni. Nema podané darnové priznanie za rok 2020. V roku 2020 zarabal od
09/2020 do 12/2020 3x po 3.000 eur. Vykonaval stavebnu €innost - prerabanie bytovych jadier. Ukondil
pracu z dévodu problémov s dochadzkou, kedZe mu bol odobraty VP. Pefiazné prostriedky pouZil na
kupu pracovnych nastrojova a cestovanie. Pracoval do decembra 2020, potom len prileZitostne v
Lu&enci, poberal minimalne odmeny, na konci mesiaca mu zostalo 200 eur, z toho splacal dlhy vodi
rodine a voci osobam, od ktorych si poZi€al, konkrétne bratovi, ktory mu poZi¢al sumu vo vyske 2.000
eur, bratrancovi, ktory mu pozi¢al sumu vo vySke 400 eur a dlh vodi zdravotnej poistovni vo vyske
viac ako 2000 eur. PrileZitostné prijmy z prilezitostnych ¢&innosti boli vyplacané na ruku. Uviedol, Ze
nema Ziadne mesacné vydavky, byva u matky, ktorej na naklady spojené s doméacnostou neprispieva.
Pred hospitalizaciou nepracoval, v su€asnosti pracuje asi tri tyZdne, preraba kupelfiu bratrancovi, ¢im
si zniZuje svoj zavazok z pdziCky, ktori mu bratranec poskytol. Nevie sa na pracu sustredit, ma zaujem
hladat si pracu v oblasti stavebnych Cinnosti v oblasti kde Zije, nakolko dochadzka do zamestnania v
inych mestach je pre neho stazend Uviedol, Ze nevlastni hnutelny ani nehnutelny majetok. Spolu s
byvalym kolegom si kupili spolo€ne pracovné nastroje, tieto si ale ponechal kolega, bez toho aby mu
vyplatil protihodnotu jeho vkladu. Uviedol, Ze jeho zdravotné problémy zacali v druhom polroku 2019.

6. OSetrujuca lekarka navrhovatela uviedla, Ze navrhovatefl je v psychiatrickej starostlivosti psychiatrickej
ambulancie FN R. R. od jula 2018 a je lieCeny pre zavaznu duSevnu poruchu. V obdobi od
19.07.2021 do 06.08.2021 bol hospitalizovany. VyZaduju sa jeho pravidelné kontroly a je nastaveny na
psychofarmakoterapiu.

7. Matka na pojednavani zopakovala, Ze s podanym navrhom otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti
nesuhlasi. Matka uviedla, Ze posledné vyzivné zaplatil v 09/2021 vo vySke 200 eur, priom neuhradeny
dih na vyZivhom do sulasnosti predstavuje sumu 4.660 eur. Exekulné konanie na vymozZenie
vyzivného trva od roku 2015, posledna vymozZena platba od exekutora jej bola uhradena v roku
2016, odvtedy jej exekutor Ziadnu platbu neposlal. Z potvrdenia zamestnavatela vyplyva, Ze priemerny
Cisty mesacny prijem matky je 992,27 eur.

8. Procesny opatrovnik navrhol navrh zamietnut, kedZe zniZenie vyZivovacej povinnosti otca nie je v
zaujme malolete;j.

9. Maloleta je zverena do osobnej starostlivosti matky. Matka vynaklada pravidelne mesaéné vydavky na
maloletu vo vySke 120 eur strava, 80 eur naklady spojené so Skolou ako obedy, prispevky, Skolsky klub,
Skolské pomécky, lieky 20 eur, drogéria 10 eur, obleenie 50 eur, krazky 20 eur, pomerné naklady na
domacnost. Maloleté je sledovana v endokrinologickej ambulancii s hypercholesterolémiou a zvySenymi
triglyceridmi, €o si vyZzaduje dodrziavanie $pecifického stravovacieho rezimu a dodrziavanie pohybového
rezimu so zaradenim na Sportové aktivity.

10. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatel je v celom
rozsahu neddvodny, a preto navrh zamietol z nasledovnych dévodov.

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZivhého mozné
len na navrh. Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na
oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a na majetkové pomery povinného.
Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

12. Priznané vyZivné mozno v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=3164602&f=2> zmenit' v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované ustanovenie vychadza z
predpokladu, Ze vyZivné sa vzdy urluje podfa stavu, ktory existuje v Ease, ked' sud rozhoduje o vyZzivnom.
Plynutim €asu v8ak mdZe nastat zmena pomerov ako na strane deti, a to v dosledku pribudajuceho



veku, narastom ich odévodnenych potrieb, tak aj na strane rodi¢ov, a to zvySenim alebo zniZenim prijmu,
pripadne pribudnutim alebo odbudnutim dalSich vyzivovacich povinnosti.

13. Pri zmene rozhodnutia o vy8ke vyzivného zmena pomerov méze byt odévodnena bud subjektivne
- okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych ndkladov.
Na strane povinného mbze byt takou zmenou strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik
novej vyzivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov. Na strane opravneného su takymi
okolnostami napriklad nadobudnutie Ciastoénej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sdm, zmena potrieb u
Skolopovinnych deti zva¢3a prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov.
AZ v pripade, ak ma sud preukazané, Zze sa pomery u€astnikov zmenili, méze rozhodnut' o0 zmene vysky
vyZivovacej povinnosti. V ust. § 78 ods. 3 Z4k. o rodine je zakotvena tzv. valorizacna klauzula, v zmysle
ktorej je potrebné zohladnit’ aj zmenu vysky Zivotnych nakladov napriklad z cien spotrebného ko3a,
miery inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatelov. Vyvoj Zivotnych nakladov je pritom objektivna
okolnost, ktora by aj sama osebe mohla oddvodnit' zmenu vysky vyzZivného. Valorizaéna klauzula sa
md&ze uplatnit bud samostatne ako objektivny dévod na zmenu rozhodnutia alebo spolu s inymi dovodmi.
Pre rozhodnutie o zmene vySky vyzivného sa ma jednat’ 0 zmenu zasadnu a trvald, resp. dlhodobu.

14. Pri rozhodovani o zmene vyZivného je nevyhnutné previest porovnanie okolnosti dblezitych pre
uréovanie vyzivného tak v dobe skorsieho, ako i nového rozhodovania, a to na zaklade spolahlivych a
uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom potrebné prihliadnut’ ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli
odbvodnit zmenu vyZivného, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani
s ich pomermi v Case vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méze byt
oddvodnena bud subjektivne okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivne,
napriklad vyvojom Zivotnych nakladov. Konkrétna vy$ka vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na
strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné
skumat’ jeho skuto€né odbévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodia, ktora je
dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom
nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané S$irSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi,
kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti
starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné vydavky,
ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su napr.
lieCebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane povinného rodi¢a je
nevyhnutné prihliadnut na okruh osdb, ktoré su povinné poskytovat' vyzivné dietatu a vysSku a spdsob uz
poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tieZ starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Na strane
povinného sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda
na to, €o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohlfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost,
nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Sud je povinny prihliadat
tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy,
ak sa preukaze, Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.

15. Vyzivovacia povinnost je prvorada povinnost kazdého rodi¢a a tuto si rodi€ musi plnit aj na ukor
svojich osobnych potrieb. Pri rozhodovani o ur€eni vyzivného a jeho zmene je potrebné prihliadat
predovSetkym na oddévodnené potreby a zaujmy maloletych deti, zniZzenie vyzivného je tak vyraznym
zasahom do prav dietata a dochadza k nemu len vo vynimo&nych a odévodnenych pripadoch, kedy
povinna osoba nie je schopna doposial uréenu vyzivovaciu povinnost plnit' z objektivnych dévodov bez
ohrozenia vlastnej socialnej situacie.

16. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze pravidelné mesacné vydavky na maloletu
su vo vySke minimalne 360 eur. Sud dospel k zaveru, Ze Struktira vydavkov sa od posledného uréenia
vyZivovacej povinnosti sice nezmenila, naklady na vyzivu maloletého su obdobné v porovnani su
suCasnym stavom. Celkova mesacna vyska nakladov na vyZivu v sume 360 eur je v celom rozsahu
vzhladom na vek maloletej ddvodna a zodpoveda aj zhorSenému zdravotnému stavu maloletej. Navyse,
od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti doslo k rastu Zivotnych nakladov, o prirodzene naklady
na jej vyzivu zvysuje. Sud po preskumani vsetkych vydavkov dospel k zaveru, Ze pripadné znizenie
vyZivovacej povinnosti na maloletl by malo za nasledok zhor&enie Zivotnych podmienok a zasiahlo by
do prava maloletej na déstojny Zivot, kedZe matka zo svojich prijmov je schopna zabezpedit pre maloletu



zakladny a nevyhnutny Zivotny Standard, avSak zabezpec&uje osobnu starostlivost o maloletd v plnom
rozsahu, ked otec Ziadnym spésobom sa o jej vychovu nezaujima a na starostlivosti sa podiela v
minimalnom rozsahu a navy$e nepravidelne. Nie je preto v zaujme maloletého dietata, aby sa zdroje na
jeho zivotné naklady zniZovali, a matka bola nutena kompenzovat pripadny vypadok vyZivného od otca
inym spésobom, napriklad dalSou pracou na ukor €asu venovaného osobnej starostlivosti o maloletu.

17. Otec maloletej uviedol, Ze na jeho strane nastala podstatna zmena pomerov z dévodu zhorSenia
jeho zdravotného stavu, kedy od polovice roka 2019 sa zhorsil jeho zdravotny stav. Otec nie je uznany v
Case rozhodnutia sudu za do€asne praceneschopného ani za invalidného. Pre sud je pritom rozhodujuci
stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia, pri€om sud mal preukazané zo spravy oSetrujuceho lekéra, Ze otec
je v psychiatrickej starostlivosti od jula 2018 pre zavazné duSevné ochorenie. Otec neuvadzal pravdivé
tvrdenia, ked sudu uviedol, Ze jeho zdravotné problém zacali v druhom polroku 2019. Pritom otec
dria 13.12.2019 suhlasil s rodiCovskou dohodou, pri€om v tom ¢ase neuviedol sudu ziadne zdravotné
problémy a prejavil ochotu pracovat. Preto, ak v ¢ase schvalenia rodiovskej dohody otec bol uz v
psychiatrickej starostlivosti pre zavazné ochorenie, pricom vyhlasil, Ze je schopny a ochotny pracovat,
sud nema za preukazané to, Ze by nastala taka zmena pomerov, ktora by oddvodfiovala zmenu
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom.

18. Sud je toho nazoru, Ze v moznostiach otca, vzhladom na jeho predchadzajuce pracovné skusenosti je
tak dosahovat prijem, ktory mu umozni platit sidom ur€enu vyzivovaciu povinnost a nie je preto dévodné
vychadzat’ z toho, Ze hoci ma otec zdravotné problémy, nastala trvala a podstatna zmena pomerov
na strane otca. Tieto zdravotné problémy mal otec aj v €ase rozhodnutia sudu o uréeni posledne;j
vyzivovacej povinnosti, pricom tato skuto€nost’ mu nebranila tvrdit, Ze je schopny pracovat, €o nakoniec
uviedol aj sudu, ked tvrdil, Ze v obdobi 09/2020 az 12/2020 upracoval a dosahoval prijme v suhrne
9.000 eur.

19. NavySe je potrebné zdéraznit, Ze sudom urené vyzivné otca predstavuje len priblizne 60%
doévodnych a matkou vynakladanych vydavkov na maloletu. Matka vynaklada zo svojich prijmov
vyznamnu &ast' vydavkov na vyZivu a zérover zabezpecluje osobnu celodennu starostlivost’ o maloletu.
VyZivovacia povinnost oboch rodi€¢ov vo forme finanéného plnenia je tak v obdobnej vyske, napriek tomu
otec riadne neplini ani tuto ¢ast, teda na vyZivovacej povinnosti sa nepodiela ani pefiaznym a navyse
ani vecnym plnenim. Znizenie vyZzivovacej povinnosti na uroven navrhnutd otcom, by malo za nasledok
to, Ze matka by prevzala v takmer plnej miere finanénu zataz so zabezpe€enim vyzivného na maloletu
a zaroven aj uplnu osobnu starostlivost. Takyto vyrazny nepomer vyzivovacej povinnosti rodi€ov nie je v
zaujme maloletej a navySe by bol v rozpore so spravodlivym usporiadanim pomerov a s dobrymi mravmi.

20. Otec sa s maloletou nestretava, dlhodobo neuhradza pravidelné vyzivné, zroéné vyzivné dosahuje
sumu viac ako 4.600 eur (nesporné tvrdenie) a aj v minulosti bola matka nutena vymoct neuhradené
vyzivné len prostrednictvom podania trestného oznamenia, pri€¢om v tom €ase otec pracoval. Je tak
zrejmé, Ze ani v pripade, ak ma otec prijmy, svoju vyZivovaciu povinnost riadne nespini a svojvolne
neuhrddza vyZivné pravidelne a v urCenej vySke. Bez vaZzneho dévodu sa vzdava prijmov a netvori si
rezervy na to, aby zabezpe il vyZivovaciu povinnost, pIni prednostne iné svoje zavazky (napr. splaca
pdzi¢ky) a nehospodarne naklada s finanénymi prostriedkami, ked' si zakupi hodnotné pracovné naradie,
toto svojvolne prenecha spolo¢nikovi a neziada od neho finanénu kompenzaciu. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze otec si dlhodobo neplnil vyzivovaciu povinnost ani skér, platby na vyzivné neuhradzal, ani v ¢ase
kedy mal prijem

21. Na zaklade v8etkych tychto skutonosti sud dospel k zaveru, Ze na strane otca nenastala taka
podstatna a trvalda zmena pomerov, ktora by oddvodfiovala, aby sud zniZil jeho vyZivovaciu povinnost
a fakticky touto povinnostou zatazil v plnej miere len matku. Sud porovnal pomery na strane otca
maloletej s pomermi v €ase poslednej Upravy vyzivného a dospel k zaveru, Ze ani skuto¢nost, Ze
otec trpi duSevnym ochorenim, nie je dbvodom na zniZenie vyzivného. Otec ma nariadenu ambulantnu
starostlivost’ a predpisanu medikament6znu lieCbu, €0 ma otcovi zmiernit a kompenzovat désledky
poruchy. Pokial otec tvrdil, Ze nie je schopny pracovat, tuto skutoénost sudu nepreukazal a sud nemal
povinnost suplovat jeho dékaznu aktivitu, kedZe by to nebolo v zaujme maloletej. Za danej situacie
znizenie vyzivného by bolo v rozpore so zaujmami maloletej, ktorému zakon o rodine poskytuje zvySenu
ochranu, ked vyZivovaciu povinnost rodi¢ov k maloletym detom zakotvil priamo v § 62 ods. 1az5a §
75 ods. 1 zakona o rodine ako zakladnu povinnost rodica.



22. Sud navrh z uvedenych dévodov nepovazoval za dévodny a preto navrh zamietol. Uréenie vyzivného
v minimalnom rozsahu v zmysle navrhu otca nie je v zaujme maloletej, sud zmenu na strane otca
vyhodnotil ako zmenu, ktora nie je spésobila odévodnit zniZenie vyZivného na maloletého.

23. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo
vyroku Il. rozsudku rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko
v mimosporovych konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil
naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 59 ods. 1 CMP). Odvolanie matky a procesného opatrovnika by nebolo
pravne ucinné, nakolko sa podania odvolania vzdali pisomne do zapisnice po vyhlaseni rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



