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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky vo veci starostlivosti sidu o mal. A. A, nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica,
dieta rodiCov D. F., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX F. XXX a L. A,, nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX F.
XXX, o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodicov tohto znenia:

Otecsa zavazuje od28.9.2021 platit na mal. A. A, nar. XX.X.XXXX vyzivné zvySené zo sumy
120 € mesacne na 150 € mesacne, ktoré vyzivné bude otec zasielat vzdy k 25. dfiu v mesiaci vopred
k rukdm matky malolete;.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 28.9.2021 do 31.12.2021 na mal. A. A., nar. XX.X.XXXX vo vyske
93€saotec zavazuje zaplatit matke v 3 splatkach po 31 € s tym, Ze prva splatka je splatna
25.12.2021, druha splatka je splatna 25.1.2022 a tretia splatka je splatna 25.2.2022.

Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. XP/XX/XXXX-XX. zo dfia
27.11.2017 v Casti vyzivného na mal. A. A., nar. XX. X.XXXX.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivného na mal. A. zo 120 € mesacne na 250
€ mesacne. Matka tvrdila, ze v ¢ase posledného rozhodnutia zo dna 1.9.2017 bola mal. A. ziaCkou
zakladnej Skoly, Ze mal. A. od 1.9.2019 $tuduje na Q. S. V. X.C., &im sa jej podstatne zvysili naklady.
V Skole plati stravné vo vyske 30 € mesacne a od leta 2021 navstevuje autoskolu v X.. Matka pracuje
v kuchyni s mesacnym prijmom 700 €; z tejto sumy splaca Uver na rekonstrukciu doma a ma este 2
dalsie vyZivovacie povinnosti (C.I. 1).

2. Matka ako dbkaz predlozila potvrdenie o vySke prijmu a pokladniéné doklady.

3. Otec suhlasil so zvySenim vyZivného o 30 € mesaéne s tym, Ze zaraba 690 €.

4. Otec ako dbékaz predloZil potvrdenia o zarobku.

5. Urad prace navrhol schvalit rodiovsku dohodu.

6. Sud povazuje za preukazané, Ze tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 8P/16/2017-23 zo dfia 27.11.2017 o.i.
zaviazal otca platit vyzivné 120 € mesacne na mal. A..

Sud povaZuje za preukazané aj to, ze tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 4Pc/7/2021-8 zo dha 19.10.2021

schvalil zmier, ktorym sa otec zaviazal prispievat na vyZivu dcére Q. Ku€erovej sumou 200 € mesacne.
Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze priemerny mesacny zarobok matky je 615,17 € netto.



Sud povazuje za preukazané aj to, Ze priemerna Cista mzda otca je 563,69 € mesacne a Ze otec okrem
toho pobera aj cestovné nahrady 1 000,60 € mesacne.
Sud povazuje za preukazané, Zze matka v septembri 2021 kapila uhlie a brikety za 1 504,68 €.

7. Sud vykonal listinné dbkazy uvedené v odsekoch 2 a 4 a z tychto d6kazov aj vychadzal. Sud tymto
listinnym d6kazom uveril, pretoze v konani nebola spochybnena ich pravdivost a pravost.

8. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

9. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze od doby ostatnej Upravy vyzivného v novembri 2017 (vid
spis tunajSieho sudu sp.zn. 8P/16/2017) sa podstatne zmenili pomery na strane mal. A., ktora je o 4 roky
star$ia a nastapila na Q. S.. Pomery sa v8ak zmenili aj na strane matky, ktora v ¢ase ostatnej Gpravy
vyzivného bola na materskej dovolenke s prijmom 283 € mesacéne, kym aktualne pracuje a dosahuje
prijem cca 615 € mesacne, a aj na strane otca - kym totiz v €ase vydania rozsudku ¢.k. 8P/16/2017-23
bol jeho prijem (vratane cestovnych nahrad) cca 1 038 € mesacne, v su€asnosti sa jeho prijem (vratane
cestovnych nahrad) cca 1 564 €.

10. Pretoze je splneny zékladny predpoklad na zmenu vyzivného (zmena pomerov), sud vyzZivné na mal.
A. zvySil. Pokial ide o rozsah zvy$enia vyZivného, rodicia v tomto smere uzatvorili rodi¢ovsku dohodu,
ktoru sud schvalil, nakolko rodi€mi dohodnuté vyzivné 150 € je adekvatne nielen potrebam mal. A., ale
aj moznostiam otca, ktorého priemerna mzda je sice iba 563,69 € mesacéne netto, pricom vSak je nutné
prihliadnut aj na to, Ze otcovi su vyplacané aj cestovné nahrady 1 000,60 € mesacne.

11. PretozZe vyzivné bolo zvySené so spatnou ucinnostou, nie je fyzicky mozné, aby otec vyzivné za
obdobie 28.9.2021 do 31.12.2021 zaplatil v lehote podfa § 76 ods. 1 zakona o rodine (t.j. napr. aby
vyzivné za september bolo zaplatené uz v auguste 2021). Sud preto vyzivné za obdobie od 28.9.2021
do 31.12.2021 vyjadril tak, Zze vy¢€islil vysku nedoplatku na sumu 93 € s tym, Ze otcovi povolil tito sumu
zaplatit' v 3 splatkach.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p.

Poucenie:

Vodi vyroku tohto rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov, rodi¢ia nie su opravneni podat
odvolanie (§ 122 C.m.p.).

Proti tomuto rozsudku méze Urad prace podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Povazska Bystrica v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovl znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoény stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).



Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exeku&ny titul, mdZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exeku&ny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



