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Opravné uznesenie

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou v pravnej veci navrhovatelky G. K., rod.
Urbankova, nar. X.X.XXXX, bytom D. XXXX/X, XXX XX C., pravne zast. JUDr. Marek Belka, LL.M.
advokat, Frafa Krala 1504, P.O.Box 13, 022 01 Cadca, proti manzelovi navrhovatelky A. K., nar.
XX XXXX, bytom D. XXXX/X, XXX XX C., adresa na dorugovanie C. C.. XXXX, XXX XX C., zast.
splnomocnenym zastupcom Z.. A. Z., D. XXXX/X, XXX XX C., o uréenie manzelského vyzivného, o
navrhu na opravu sumy diZzného vyzivného takto

rozhodol:

Sid opravuje rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 12Pc/12/2019-73 zo diia 19.9.2019 vo
vyrokovej Casti vyroku Il. rozsudku v sume zameSkaného vyzivného, ktory vyrok po vykonanej oprave
je spravne:

»/I. Nedoplatok splatného vyzivného za obdobie od 25.6.2019 do 19.9.2019 v sume 639,99 Eur je p
ovinny manzel navrhovatelky splatit v splatkach po 50,- Eur mesacne splatnych spolu s beznym
vyzivnym, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky alebo jej Casti.”

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo diia 19.9.2019 sud rozhodol o navrhu navrhovatelky vo vztahu k uréeniu manzelského
vyzivného vratane zamesSkaného vyZivného. Zameskané vyZivné ur€il v rozsahu 800,- Eur za obdobie
od 25.6.2019 do 19.9.2019.

2. Pravny zastupca manzela dorudil sudu navrhu na opravu rozsudku ¢o do matematického prepoctu v
Casti Il. zame&kaného vyzivného, nakolko mal zato, Ze spravny vypocet zameskaného vyZivného je za
mesiac jun 40,- Eur pomerna €ast' za 6 dni, za mesiac jul, august suma 400,- Eur a za mesiac september
pomerna €ast' v sume 167,- Eur do 19.9.2019, celkom teda sprava suma zameSkaného vyzivného je
567,- Eur.

3. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z.

(1) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

4. Podfa § 219 ods. 4 C.s.p., len o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany, to znamena, Ze na rozsudku
nemdze sud, ktory ho vyhlasil, zasadne ni€ menit. Vynimkou z tejto zasady je ustanovenie § 220 C.s.p.,
ktoré umoZznuje vykonat a to aj bez navrhu, za splnenia urcitych podmienok, opravu rozsudku. Vzhfadom
na to, Ze ide o vynimku z ustanovenia § 219 ods. 4 C.s.p., nemozno toto ustanovenie vykladat obSirne
a je nutné pripustit jeho pouzitie len v pripadoch v fiom uvedenych. Je preto mozné opravit rozsudok
podla § 224 C.s.p. len v pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a pocitani a dalej o také chyby, ktoré su
zrejme z nespravnosti podobného povodu. Vzhfadom na tato zrejmu nespravnost’ sud pri zachovani
ostatnych podstatnych néalezitosti dospel k zaveru, Ze je dévodné opravit platobné miesto v sulade so
zakonom, pricom na tento procesny postu zvolil formu opravného uznesenia.



5. Pri matematickom prepocte je spravna vySka zameskaného vyZivného nie 800,- Eur, nakolko sud
zapocital 4 celé mesiace od podania navrhu ku diu rozhodovania - teda za jun, jul, august, september.
Navrh bol podany ale 25.6.2019, kedy patri navrhovatelke pomerna &ast’ 39,99 Eur, t. j. za 6 dni x 6,66
Eur + vyZivné za mesiac jul, august a september 3 x 200,- Eur (vyZivné za mesiac oktdber by nadobudlo
splatnost 20.9.2019, nakolko sa plati vyZivné na mesiac popredu podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine)
a teda spravna suma zameskaného vyZivného po oprave je 639,99 Eur. Nakolko iSlo o matematicku
chybu, sud toto pochybenie na navrh pravneho zastupcu opravnym uznesenim napravil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolagie v lehote 15 dni
odo dfa jeho doruc¢enia na Okresnom sude Cadca (§ 357 pism. f/ CSP).

Odvolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom stde, ktorym je
Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe ( § 125 ods. 1
CSP).

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanu podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil

(§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel menit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



