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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Adriany Kélmanovej, PhD., a
¢lenov senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr Ingrid DoleZajovej, v exekuénej veci opravneného:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast(ipeny: Advocate, s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 36 865 141 proti povinnému : I. A., nar. XX.XX.XXXX,, bytom
U. XXX, G.,, o vymozenie sumy 298,76 eura s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sidu Komarno €. k. 5Er/1512/2016-13 zo dnha 21.08.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Povinnej proti opravnenému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno ako sud prvej inStancie zamietol Ziadost' sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Rozhodnutie
pravne odbvodnil s poukazom na § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény
poriadok®), § 243h, § 41 ods. 2 pism. d), §44 ods. 2,3 EP,§ 52 0ds. 1-4,8§ 53 ods. 1, 5, § 54
ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky zakonnik®). a § 73 ods. 3
zak.¢. 335/2014 Z.z. KonStatoval, Ze zapisnicou spisanou pred sudnym exekutorom zo dfia 07.09.2016
pozZiadal opravneny sudneho exekutora o vykonanie exekucie vo svoj prospech. Exekuénym titulom
v tomto konani je rozhodcovsky rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovskd, a.s., sp. zn. SR SRSAspA 04518/15 zo diia 02.06.2016 vydaného. Sudny
exekutor dorugil sudu navrh na vykonanie exekucie 05.12.2016.

1.2. Exekucny sud na zaklade vysS&ie citovanych zdkonnych ustanoveni z dradnej povinnosti - ex offo
skumal, &i Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekuény
titul su v sulade so zakonom a &i exekuény titul vykonatelny. Zistil, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
nie je v sulade so zdkonom, pretoZe vychadza z exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku, ktory
zavazuje povinného na plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi, teda na plnenia
pravom nedovolené, ¢o znamend, Zze exekucény titul ma vady z materialnej stranky. Z obsahu zmluvy
vyplyva, Ze sa jedna o spotrebitelsky Gver (zmluva o spotrebitefskom uvere § 2 pism. a/ zakona o
spotrebitelskych Uveroch - ZSU) lebo veritel - opravneny je podnikatefom v danom predmete (podla
vypisu z obchodného registra) a povazuje sa teda za dodavatela a dIznici - povinni (dalej len diZznik -
povinny) su jednoznaéne spotrebitefmi a to v stlade s § 52, odsek 3,4 OZ a § 3, odsek 1, 2 ZSU),
pric¢om veritel do¢asne poskytol diznikovi pefiazné prostriedky vo forme odloZenej platby, Uveru, pdzicky
alebo v inej pravnej forme (podla § 2 pism. a ZSU). Sud prvej indtancie preskimanim zmluvy o uvere
zistil, Ze obsahuje neprijatefni podmienka - rozhodcovsku doloZku v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. V zmysle predmetného ustanovenia: VSetky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o
uvere, vratane sporov o platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym



sudom ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude.., b) pred prislusnym siudom
Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strany poda Zalobu na prislusnom sude. Podla sudu prvej
inStancie zmluva €. 0031559974 zo dha 25.2.2009, ako aj dohoda o uznani zavazku zo dna 23.1.2014
zalozili zavazkovo - pravny vztah medzi opravnenym (resp. pravnym predchodcom opravneného),
ktory pri ich uzatvarani konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a povinnym, ktory pri jej
uzatvarani nekonal v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti. Opravneny teda pri uzavierani predmetnych
zmlav vystupoval ako dodavatel a povinny ako spotrebitel (§ 52 ods. 3 a ods. 4 Ob&ianskeho zakonnika).
Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktorli uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti je
nesporné, ze zavazkovy vztah medzi opravnenym a povinnym zaloZeny na zaklade vy3Sie uvedenych
zmluv je zavazkovym vztahom zo spotrebitefskej zmluvy, a je potrebné ho posudzovat podla § 52
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z uvedeného, exeku€ny sud skumal &i spotrebitelské
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy, ktoréa méze mat
formu osobitnej pisomnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZzky k zmluve. Rozhodcovska zmluva,
resp. rozhodcovska dolozka musi mat pisomnu formu inak je neplatna, pricom pisomna forma je
zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutéa v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo
vo vzgjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuté telefaxom alebo pomocou inych telekomunika&nych
zariadeni, ktoré umozfiuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli
(vid. § 3 a 4 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom v €ase uzavretia
rozhodcovskej zmluvy).

1.3. Sud dospel k zaveru, Ze formulacia rozhodcovskej zmluvy spdsobuje znacnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemozZriuje spotrebitelovi
zvolit si spbsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na véli dodavatela. Spotrebitelovi
je fakticky odopretd moznost branit svoje prava pred vSeobecnym sudom, ked opravnenym je
podana Zaloba na rozhodcovsky sud. Vznik rozhodcovskej zmluvy vyZaduje individudlne rozhodnutie
spotrebitela o tom, Ze si vymienuje rozhodcovské konanie, a to preukazatelne. Predtlatené poucenie
opravneného v rozhodcovskej zmluve o dosledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy sud nepovazuje za
kvalifikované vysvetlenie vaznych désledkov rozhodcovského konania. Opravneny si tak v tomto smere
dbkazné bremeno nesplnil. Z celkového formatu rozhodcovskej zmluvy (vo forme tlagiva), podfa sudu
ide o rovnaky typ zmluvy, aky veritel pouzival pri poskytovani Uverov fyzickym osobam. Rozhodcovska
zmluva bola veritelom vopred pripravena pre velky pocet diznikov, ktori pri ich uzatvarani nemohli
ovplyvnit ich obsah a zmluvné dojednania, Je typizovanou, Standardnou zmluvou, ktora sa uzatvéra vo
viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah nema moznost menit. KvalifikaCnym kritériom
pre zaver, Zze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli
vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, €o je dany pripad (&l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach). Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom,
ak ma byt prdvom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej
vble oboch zmluvnych stran. Slobodna vola vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi
rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. Nakolko tieto podmienky neboli
splnené a povinny nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvy o Uvere, dohody o uznani zavazku, ako ani
rozhodcovskej zmluvy, nemozZno povaZovat rozhodcovsku zmluvu za zmluvnud podmienku dojednanu
individualne. Désledkom takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy je, Ze povinny v skutoCnosti eSte pred
vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit' sa voci narokom veritefa na riadnom sude v mieste
svojho bydliska. Rozhodcovsku zmluvu preto sud vyhodnotil ako nekald, postihnutd sankciou absolutnej
neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na
uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17CoE/26/2017 zo dha 23.2.2017.

1.4. Ak v urcitej veci nedoSlo k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat
rozhodcovsky sud a vydat rozhodcovsky rozsudok. Takto vydany rozsudok nie je vykonatelny a neméze
byt ani exekuénym titulom, pretoZe nie je spdsobily byt podkladom na nuteny vykon rozhodnutia. Pri
preskumavani toho €i je preloZzené rozhodnutie vykonatefnym exekuénym titulom sa sud zameral najma
na zistenie &i bol predloZeny rozsudok vydany orgadnom s pravomocou na jeho vydanie a &i z hladisk
zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov ide o rozhodnutie vykonatelné po formalnej a materialnej
stranke. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud zistil, Zze rozhodnutie predlozené v tomto exekuénom
konani ako exekugny titul nespifia naleZitosti vykonatelného rozhodnutia, pretoze ho vydal organ, ktory
nemal pravomoc vo veci konat a rozhodovat. Vzhladom na to ak neexistuje rozhodcovsky rozsudok,
ktory je spdsobily byt exekuénym titulom bud z hladiska formalneho alebo z hladiska materialneho,



exekucia je nepripustna, ¢o je dovod na zamietnutie Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie opravneny. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Namietal nespravne
pravne posudenie veci. Mal za to, Ze exeku&ny sud v prejednavanej veci prekro€il ramec preskiumavace;j
¢innosti, ktord mu zveril Exekuény poriadok a v jeho nadvaznosti aj zakon €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani. Poukazal na ustanovenia § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, ako aj na
ustanovenia § 45 ods. 1, 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Uviedol, Ze exeku€ny
sud v konani o vydanie poverenia na vykonavanie exekucie z predlozenych podkladov posudzuje
exekuény titul z formalnej a materidlnej stranky. Zdoraznil, Ze formalne preskimavanie exekuéného
titulu sa obmedzuje na dodrzanie vSetkych formalnych nalezitosti exekuéného titulu a preskimavanim
materialnej stranky zistuje sud, €i su splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu. S poukazom
na Nalez US SR 5/2000 uviedol, Ze exekuény sud nemdze v ramci exekuéného konania zaujimat
pravne stanoviska a Gvahy k vyroku samotného exekuéného titulu a musi sa obmedzit' len na také
dovody zastavenia exekucie, ktoré maju povahu skutkovo zjavnych dévodov, teda nemdze sa jednat' o
dovody pravneho posudenia veci. Namietal, ze postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia
§ 45 Zakona o rozhodcovskom konani dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie
rozhodcovskych rozsudkov (podfa ust. § 40 cit. pravneho predpisu) exekuénym konanim, €o je v
rozpore s obsahom a Uéelom Zakona o rozhodcovskom konani. Dalej namietal, Ze sud prvej indtancie
pri posudzovani predloZzenych dékazov neuplne zistil skutkovy stav veci. Poukazal pritom na to, Zze s
povinnou uzatvoril rozhodcovsku zmluvu podla § 3 a nasl. zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani formou samostatného pravneho ukonu a to na samostatnej listine. V niektorych pripadoch je
rozhodcovska dolozka dohodnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné
strany zavazné. Sud prvej inStancie tieto skutoénosti dostatoéne nezistoval, a tak zatazil konanie vadou
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Dodal, Ze v zmysle €&l. 2 ods. 2 tejto zmluvy mala povinna
moznost obratit sa v pripade akychkolvek spornych otdzok spojenych so zmluvou o Gvere na vdeobecny
sud. Mal za to, Ze cielom ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zdkonnika je umoznit spotrebitefom
rozhodnut sa, kde uplatnia svoje prava. Na zaklade toho na zaver vyjadril nazor, Zze sud konal nad ramec
zakonnych ustanoveni.

3. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podla § 34 CSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania podla § 379 a § 380
CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a po preskumani napadnutého uznesenia
dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné a preto napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

4. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetné exekuéné konanie zacalo 07.09.2016, kedy bola
pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym spisana zapisnica o navrhu na vykonanie exekucie
na zaklade exekuéného titulu - Rozsudku sp. zn. SRSAspA 04518/15, ktory vydal diia 02.03.2016 2007
Staly rozhodcovsky sud zriadeny spoloénostou Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom v Bratislave,
podkladom ktorého bola Zmluva o uvere zo diia 03.06.2013. Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty
podanim doru€enim sudu prvej indtancie dfia 05.12.2016 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade vy8Sie oznaceného exekuéného titulu. K Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bol predlozeny navrh na vykonanie exekucie spisany vo forme
z4pisnice, zmluva o Uvere zo dia 03.06.2013, V8eobecné podmienky poskytnutia spotrebitel'ského
uveru, splnomocnenie a exekucny titul. Nasledne sud prvej inStancie vydal napadnuté uznesenie.

5. Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31.01.2017, sud preskuma Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) ad) a § 39 ods.
4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekulcie uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného
titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany
narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné



podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti
uzneseniu o zamietnuti Ziadosti je pripustné odvolanie.

6. Podla § 53 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®).

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne oddvodnil, preto odvolaci sud sa v danej pravnej veci v celom
rozsahu stotoZrniuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, preto sa v odévodneni
rozhodnutia obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia podla §
387 ods. 2 CSP.

8. V predmetnej veci zavazok povinnej vznikol zo zmluvy o Uvere, ktord bola uzavreta podla ust. §
497 Obch. z., ktora je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obch. z. absolitnym obchodom, ktory sa bez
ohladu na charakter u€astnikov riadi ustanoveniami tretej ¢asti Obchodného zdkonnika. Napriek povahe
vyluéného obchodného zavazku je v8ak zmluva o uvere s ohladom na skutoénost, Ze povinna ako
jedna zo stran tejto zmluvy nebola podnikatelom a taktiez vzhfadom na skuto&nost, Ze zmluva bola
navrhovatelom vopred pripravena je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. O.z. a preto je
potrebné aplikovat spotrebitelské pravo a v ramci neho ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a zakon
na ochranu spotrebitela.

9. Obdiansky zakonnik €. 40/1964 Zb. definoval spotrebitelské zmluvy v ust. § 52 rozdielne v obdobi
od 01. 04. 2004 do 31. 12. 2007 a rozdielne v obdobi od 01. 01. 2008. § 52 Obcianskeho zakonnika
v zneni v obdobi od 01. 04. 2004 do 31. 12. 2007 zakotvoval, Ze spotrebitelskymi zmluvami su kipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8. €asti tohto zdkona a zmluva podfa §
55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

10. S u€innostou od 01. 01. 2008 Obdiansky zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitelskd zmluvu uz definuje ako
kaZzdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatelom
podla ods. 3 cit. ust. je pritom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom podla ods. 4 cit. ust. Je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

11. Podfa znenia § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v obdobi od 01. 04. 2004 do 31.12.2007, teda
v Case uzavretia predmetnej zmluvy G&astnikmi, zmluva o Uvere, ktora je upravena v Obchodnom
zakonniku pod definiciu spotrebitel'skej zmluvy podfa § 52 Obc&ianskeho zakonnika nespadala. Je ale
nesporné, ze predmetna zmluva je spotrebitel'skou zmluvou v zmysle cit. § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z.
z., kedZe ide o zmluvu uzavretu podfa Obchodného zakonnika a jej charakteristickym znakom je, Ze sa
uzatvarala vo viacerych pripadoch a je z nej zrejmé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvnil. Zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky
spotrebitelskou zmluvou.

12. KedZe z ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika nie je mozné vyvodit, Ze 5. hlava Obc&ianskeho
zakonnika sa vztahuje len a vylu€ne na tie spotrebitelské zmluvy ako su definované v § 52 ods.
1,0dvolaci sud je toho nazoru, Ze vSeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podla § 52 a
nasl. Ob&ianskeho zdkonnika je nevyhnutné aplikovat i na spotrebitefské zmluvy ako su definované v
cit. ust. 3 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela.

16. Dalej na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutie odvolaci sud dodava, Zze Najvy$si sud
Slovenskej republiky uz v uzneseni zo drfia 13. oktébra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uverejnenom v
Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3 z roku 2012 pod por.
€. 46 zaujal stanovisko, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul
rozsudok rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud opravneny a zarover povinny skumat’, ¢i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Vychadzal pritom z jednotného nazoru



sudnej praxe, Ze uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho
exekutora na vykonanie exekucie, sa exekuény sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem
iného, zaobera tym, &i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo
vydané v sulade so zakonom, t.j. &i bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a ¢€i z hlfadisk
zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatefné tak po stranke
formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej
(z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia - jednak ur€itosti, zrozumitefnosti, a presnosti oznacenia
subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktord sa ma nutene vykonat).

17. Exekuény sud je teda uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, i opravnenym oznaceny
exekuény titul (ne)bol vydany k tomu kompetentnym orgdnom. Vyznam tohto opravnenia tkvie v
tom, Ze ak exekulny titul vydal organ, ktory k tomu nemal pravomoc, ide o rozhodnutie
niotné, nevyvolavajice Ziadne pravne uginky. Takéto rozhodnutie nespifia predpoklad materiainej
vykonatelnosti (zavaznosti) a na jeho zaklade nemozno preto viest nuteny vykon rozhodnutia. Osobitost
postavenia rozhodcovského sudu spo€iva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat a
rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je
teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami a to, &i uz vo forme osobitnej
zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky. Ak teda pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie
platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
okrem iného, zistovat' rozpor exekuéného titulu so zakonom, t.j. aj to, €i bol vydany organom s
pravomocou na jeho vydanie, je logickeé, ze exekuény sud musi pri tomto zistovani posudit nielen to, &i
rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta, ale aj to, &i bola uzavreta platne.
Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zalozZit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu
vec prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho tkonu ma za nasledok, akoby pravny ukon
nebol nikdy uzavrety (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 29. januara 2013 sp.
zn. 4Co 31/2013).

18. Z vy&Sie uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze exekuény sud, ktory kona o navrhu na nuteny vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma pre to dostatok skutkovych a pravnych poznatkov,
je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku opravneny uz v $tadiu rozhodovania o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu (ex offo) skiumat,
¢i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekucny sud zisti, Ze
pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, prislicha
mu pravo vyvodit vSetky dosledky vyplyvajuce z prisluSnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna
strana nebola uvedenou doloZkou viazana.

19. Nemozno preto prisvedcit odvolatefovi v tom, Ze by sud prvej indtancie ako exekucny sud prekrodil
ramec svojej preskumavacej €innosti zverenej Exekuénym poriadkom, kedZe v preskimavanej veci
bol plne opodstatneny a zakonom podloZeny postup sudu prvej inStancie, ktory po podani Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal, ¢i rozhodcovska dolozka bola
uzavreta platne. Uvedeny postup exekuéného sidu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sudu a nesmeroval k "zruSeniu" tohto rozhodnutia. Skimanim platnosti rozhodcovske;j
dolozky sud prvej indtancie len realizoval svoje opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku, t.j. opravnenie posudit, &i tento exekuény titul nie je v rozpore so zakonom.

20. K samotnému zaveru sudu prvej indtancie v suvislosti s rozhodcovskou dolozZkou (jej prijatelnosti, a
teda platnosti) treba uviest, Ze rovnako ako sud prvej indtancie, aj odvolaci sud posudil rozhodcovsku
doloZku ako neprijatelnd podmienku spotrebitelskej zmluvy a s poukazom na ustanovenie § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika tym absolutne neplatni zmluvni podmienku obsiahnutu v spotrebitelskej
zmluve, nakolko celkom zjavne spésobuje znaénd nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitefa. Podstatnou z hladiska vyslovenia absolutnej
neplatnosti tohto dojednania je skutoCnost, Ze tato podmienka nebola so spotrebitelom individualne
dojednana a celkom zjavne nemal spotrebitel redlnu moznost obsah predloZzenej formularovej
zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit. Formulécia rozhodcovskej dolozky,
obsiahnuta v bode 17. V8eobecny podmienok poskytnutia Uveru, neumoziuje dat’ klientovi moznost
neprijat rozhodcovsku doloZzku, nakofko rozhodcovska doloZzka je vsunutd medzi ostatné podmienky.
Rozhodcovsku doloZku koncipovanu v takom zneni, ako vyplyva z bodu 17 V8eobecnych podmienok



poskytnutia Uveru, spravne sud prvej indtancie pravne posudil ako neprijatefnu a tym absolutne neplatnu
zmluvnu podmienku obsiahnutu v spotrebitelskej zmluve, nakolko celkom zjavne spdsobuje znaénu
nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela, ako aj je
neplatna pre nedodrzanie jej pisomnej formy. Podstatnou z hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti
tohto dojednania je skutoénost, Ze tato podmienka nebola so spotrebiteflom individualne dojednana
a celkom zjavne nemal spotrebitel realnu moznost obsah predloZenej formularovej zmluvy ovplyvnit,
resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylugit. KedZe spotrebitel nemal moznost tento vyber ovplyvnit,
bol pre vybrany rozhodcovsky sud zdrojom prijmov, a preto bola namieste obava, do akej miery je
potom takéto rozhodcovské konanie objektivne. Odvolaci sud navySe zastava nazor, Ze uz samotna
forma, v akej su zmluvné dojednania napisané - a to drobnym, tazko Citatelnym husto popisanym
textom - uZ sama osebe podstatne stazuje riadne oboznamenie sa spotrebitela s obsahom dojednani
v takomto texte obsiahnutymi. Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena na absolutne
neplathom zmluvnom dojednani, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore
so zakonom a nemdze byt (a to ani s€asti) spdsobilym exekucnym titulom, na zaklade ktorého by
opravnenému voci povinnej vznikol narok, ktorého vymozZenia by sa mohol v ramci exekucie domahat.

21. Sud prvej inStancie ako exekuény sud spravne v $tadiu posudzovania rozporu Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie opravneného a exeku¢ného titulu so
zakonom cell Ziadost' sudneho exekutora zamietol, pretoze exekulny titul, na zaklade ktorého Ziadal
sudny exekutor exekuciu vykonat' vzhfadom na vySSie uvedené skuto€nosti (neprijatelnu rozhodcovsku
doloZzku) ani nemal byt vydany, nakolko rozhodcovsky sud nemal ani pravomoc rozhodovat spor
ucastnikov konania.

22. Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exeku€ny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, exekuény sud je opravneny a zaroven povinny riesit otazku, ¢i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy, kedZze len platna rozhodcovska
dolozka méze zalozit pravomoc na konanie rozhodcovského sudu v rozhodcovskom konani. Skimanim
platnosti rozhodcovskej doloZzky v exeku€énom konani sud nepreskumaval vecnu spravnost rozhodnutia,
len realizoval svoje opravnenie z § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku. Je v sulade s Exeku&nym poriadkom,
ak sud zamietne Ziadost' 0 udelenie poverenia aj len na zéklade udajov vyplyvajucich z obsahu spisu a
to bez nariadenia pojednavania ak zisti, Ze tvrdeny exekucny titul exekuénym titulom neméze byt.

23. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

24. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze inak uspednému povinnému nepriznava voci opravnenému narok
na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe jej Ziadne nevznikli a ani si Ziadne neuplatnila.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



