Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 5Szrk/7/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1018201210

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Pribelska

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2021:1018201210.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. a zo sudkyr JUDr. Anity Filovej (spravodajkyna) a Mgr. Kristiny Babiakovej, v pravne;j
veci zalobcu (stazovatel): Slovensky pozemkovy fond, so sidlom: Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO
17 335 345, proti Zalovanému: Okresny urad Bratislava, Odbor opravnych prostriedkov, so sidlom
TomasSikova 46, 832 05 Bratislava, za ucasti dalSich u¢astnikov konania: 1/ M. M.U., datum narodenia:
XX XX XXXX, adresa trvalého pobytu P. XX, XXX XX K.-P., 2/ Q. L., datum narodenia: XX.XX.XXXX,
adresa trvalého pobytu G. J. G. XX, XXX XX K.-G. M., 3/ PhDr. I. I., datum narodenia: XX.XX.XXXX,
adresa trvalého pobytu C.E. XX, XXX XX K.-P., 4/ Univerzita Komenského v Bratislave, so sidlom
Safarikovo namestie 6, 811 01 Bratislava-Staré Mesto, ICO 00 397 865, dalsie Gcastnicky 1/ az 3/
su zastupené: Advokatska kancelaria Paul Q, s. r. 0., Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava-Staré Mesto,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.: OU-BA-OOP6-2018/063191 z 19. juna 2018, o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €.k. 25/137/2018-135 z 15. maja
2019, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

Il. Dal$im ugastni¢kam konania 1/az3/sa priznava narok na nahradu trov kasagného konania
proti zalobcovi v rozsahu 100%.

[ll. Ostatnym u€astnikom konania sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania a spravneho sudneho konania

1. DalSie ugastnicky 1/ az 3/, dalej v texte uvadzané ako ,Ziadatelky”, a e$te jedna ina osoba, ktora
navrh neskér vzala spat, si 2. februara 2004 uplatnili na byvalom Obvodnom pozemkovom urade v
Bratislave narok na navratenie vlastnictva k pozemkom par. €. 19922 (rofa), 19923 (vinica) a 19924
(rola) v kat. uzemi C., mesto Bratislava, okres Bratislava IV (dalej len ,poZadované pozemky“) podla
zakona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,restituény zakon 2003* alebo ,zakon €. 503/2003
Z.z."). Pozadované pozemky presli na Stat podfa § 1 ods. 7 a 8 nariadenia Slovenskej narodnej rady
€. 104/1945 Sb. n. SNR o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov,
Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov slovenského naroda v zneni nariadenia Slovenskej narodne;j
rady €. 64/1946 Sb. n. SNR a na zaklade konfiskaéného rozhodnutia Konfiska&nej komisie v Bratislave-
meste zo 16. oktébra 1946 &. 2223/-1 (32610) k 1. marcu 1945. Pévodnym vlastnikom poZadovanych



pozemkov bol pan Q. (uvadzany aj ako Q., Q.) N. V. (uvadzany aj ako V.), zomrety XX. Q. XXXX, stary
otec Ziadateliek.

2. Prvym rozhodnutim €. j. 35/2004/SBY, zn. 1536/587/2007/SBY R-I. z 5. aprila 2007 byvaly Obvodny
pozemkovy urad v Bratislave rozhodol, Ze Ziadatelky nespifiaju podmienky podra restituéného zakona
2003, nevracia sa im vlastnictvo k pozadovanym pozemkom a nepriznava sa im pravo na nahradu za
poZzadované pozemky, pretoZe k ich odhatiu do$lo pred rozhodnym obdobim uvedenym v restituénom
zakone 2003, t.j. pred 25. februarom 1948, a pozadované pozemky neboli vyriaté z konfiSkacie podla
osobitnych predpisov [poznamka: najskdr podla § 38 ods. 1 zadkona Slovenskej narodnej rady €.
330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloéenstvach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
€. 330/1991 Zb.")] a nejde ani o vynimku, podla ktorej by iSlo o osobu postihnutu podla § 38 ods. 3
zakona ¢. 330/1991 Zb.

3. Na opravny prostriedok Ziadateliek Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&.k. 3Sp/41/2007-47 z 8. juna
2010 potvrdil uvedené prvé rozhodnutie byvalého Obvodného pozemkového uradu v Bratislave. Sud
uviedol, Zze nedoslo k posunu podiatku rozhodného obdobia restituéného zakona 2003 pred 25. februar
1948, a Ze stanovisko spravneho kolégia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. R 45/1998 rieSi
problematiku lesného pédneho fondu, a nie posun pociatku rozhodného obdobia pred 25. februar 1948.
Sud tiez zistil, Ze pozadované pozemky su zastavané a ich vlastnikom je dalSi uastnik konania 4/.

4. Na odvolanie Ziadateliek Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.zn. 2S20/211/2010 zo
6. aprila 2011 zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave tak, Zze zrusil prvé rozhodnutie byvalého
Obvodného pozemkového Uradu v Bratislave z 5. aprila 2007 a vec vratil tomuto spravnemu organu
na dalSie konanie. Odvolaci sud zdéraznil, Ze restituény zakon 2003 bol iba pokraCovanim zakona &.
229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o péde* alebo ,zakon €. 229/1991 Zb.“). Dbat treba na povahu
majetku v €ase straty vlastnickeho prava, nie v ¢ase ucinnosti restituénych zakonov. § 6 ods. 2 zakona o
pbde predstavuje dalSi restitucny titul a je uritym prelomom do inak strikine vymedzeného rozhodného
obdobia citovaného zakona. Stanovisko spravneho kolégia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky €.
R 45/1998 sice rieSi aj otazky lesného pddneho fondu (obsah restituéného naroku), ale nielen tieto,
adresuje aj otazky posunu pociatku rozhodného obdobia zakona.

5. Odvolaci sud nasledne skumal, &i Ziadatelky splnili zakonné podmienky na uUspech v restitu€nom
konani. § 6 ods. 2 zakona o pdde predstavuje prielom do vymedzenia obdobia inak rozhodného pre tento
zakon. V pripade Ziadateliek nebolo zistené, Ze by bol ich predok odsudeny podfla nariadenia Slovenskej
narodnej rady €. 33/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia ¢. 57/1946 Sb. n. SNR. Napokon, kedze v
pripade pozadovanych pozemkov ide o zastavané nehnutelnosti, Ziadatelkam sa malo priznat’ pravo
na nahradu za pozadovaného pozemky.

6. Nasledne v poradi druhym rozhodnutim &.k. 35/2004, zn. OU-BA-PL0O/2018/035402-001/MAG z 2.
marca 2018 (dalej len ako ,prvostupriové rozhodnutie“) Okresny urad Bratislava, Pozemkovy a lesny
odbor, konstatoval, Ze Ziadatelky spifiaju podmienky uvedené v § 3 ods. 2 restitu¢ného zakona 2003, a
priznal im pravo na nahradu za pozadované pozemky. Svoje zaver zalozil na zavaznom pravnom nazore
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uvedenom v jeho zruSujucom rozsudku zo 6. aprila 2011 sp.zn.
2570/211/2010, ako ak aj na stanovisku spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. R
45/1998. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 28. augusta 2018.

7. Na odvolanie Zalobcu, v ktorom okrem iného poukazoval aj na rozsudky Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky (rozsudok z 14. februara 2012 sp.zn. 1S2r/58/2011, rozsudok z 25. januara 2013
sp.zn. 10S2r/3/2012, rozsudok z 12. augusta 2014 sp.zn. 1Szr/75/2013), ktoré sa k posunu pociatku
rozhodného obdobia podfa restituéného zakona 2003 vyslovili inak, ako sa v prave rozhodovane;j
veci vyslovil Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku zo 6. aprila 2011 sp.zn. 2S20/211/2010,
vo veci rozhodol Zalovany rozhodnutim €. OU-BA-OOP6-2018/063191 z 19. juna 2018 (dalej aj ako
len ,napadnuté rozhodnutie®) tak, Ze odvolanie zamietol a rozhodnutie Okresného Uradu Bratislava,
Pozemkovy a lesny odbor z 2. marca 2018 potvrdil.



8. Uviedol, Ze prvostupfiovy spravny organ vychadzal zo zavazného pravneho nazoru vysloveného
Najvys$sim sudom Slovenskej republiky. Ziadatelky preukézali splnenie vSetkych podmienok podrla
restituéného zakona 2003. Spravne organy v tejto konkrétnej veci boli viazané konkrétnym zrudujucim
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, bez ohfadu na to, Ze v inych veciach boli tym istym
sudom vyslovené iné nazory.

9. Nasledne podal zalobca proti napadnutému rozhodnutiu spravnu Zalobu doru¢enu 28. augusta 2018,
ktorou sa okrem napadnutého rozhodnutia domahal zruenia aj prvostupriového rozhodnutia. Poukazal
v nej opatovne na dal3i rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a to z 25. januara 2013 sp.zn.
10Szr/3/2012, ktory sa tykal iného redtituéného naroku Ziadateliek, a v ktorom bol tiez vysloveny nazor,
Ze pogiatok rozhodného obdobia restituéného zakona 2003 sa nikdy neposuva. Zalobca argumentoval,
Ze aj viazanost spravneho organu zruSujucim rozhodnutim spravneho sudu v konkrétnej veci (kasacna
viazanost) méze byt prelomenad, a to okrem iného aj preto, Ze v medziobdobi doslo k zmene pravneho
stavu. Taku zmenu videl Zalobca v uz citovanych troch rozsudkoch Najvy3Sieho sidu Slovenskej
republiky sp.zn. 1S2r/58/2011, 10S2r/3/2012 a 1S2r/75/2013. Zalovany si v takejto konkurencii réznych
pravnych nazorov bez blizSieho odévodnenie vybral na nasledovanie prave len rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo 6. aprila 2011 sp.zn. 2520/211/2010.

10. Zalobca tiez pozadoval, aby krajsky sud inicioval vydanie zjednocujliceho stanoviska k posudzovane;j
pravnej otazke posunu pociatku rozhodného obdobia restituéného zakona 2003. Na zaver Zalobca
pozadoval priznanie odkladného u&inku spravnej zalobe, priCom tomuto navrhu bolo uznesenim &.k.
2S/137/2018-123 z 13. februara 2019 vyhovené a spravnej Zalobe bol priznany odkladny uginok.

11. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave Zalobu zamietol a Zalovanému ani dal$im
u€astnikom nepriznal prdvo na ndhradu trov konania. Krajsky sud neuznal argument Zalobcu, Ze doSlo
k zmene pravneho stavu v dbsledku vyvoja judikatary, kedZe pravny nazor vysloveny v rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 6. aprila 2011 sp.zn. 2520/211/2010, z ktorého Zalovany
vychadzal, bol vysloveny aj v rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 24. juna 2015 sp.zn.
9S7r/132/2015, €. R 32/2017, teda publikovanym v sudnej zbierke Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky. Krajsky sud rovnako vyhodnotil, Ze napadnuté rozhodnutie néalezite odévodriuje, pre¢o bolo
treba Ziadatelkam priznat’ narok, a to s poukazom na podpornu judikatiru NajvySsieho sudu Slovenskej
republiky, ako aj na splnenie inych podmienok restituéného zakona 2003.

lll. Kasacna staznost Zalovaného, vyjadrenia ostatnych ucastnikov konania

12. Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €.k. 25/137/2018-135 z 15. maja 2019 podal Zalobca
18. jula 2019 kasacnu staznost, navrhujuc kasaCnému sudu jeho zruSenie a vratenie mu veci na
dalSie konanie, alternativne jeho zmenu a zruSenie napadnutého rozhodnutia vratane prvostupriového
rozhodnutia. Su€asne si uplatnil narok na nahradu trov konania vratane trov kasacného konania.
Stazovatel uplatnil dévody podla § 440 ods. 1 pism. g/ a h/ zdkona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*), teda nespravne pravne posudenie a odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

13. StaZovatel po tom, €o poukazal na svoju argumentaciu uplatnend v konani pred krajskym
sudom, ktora je totoZna ako pozicia, ktoru zastaval v spravnom konani, sa vyjadril k historickému
kontextu prijimania konfiSkacnych predpisov (vo forme dekrétov prezidenta republiky a ich obsahovych
ekvivalentov prijimanych na dzemi Slovenska Slovenskou narodnou radou vo forme nariadeni s pravnou
silou zakona) po |l. svetovej vojne v obdobi tzv. Ill. Ceskoslovenskej republiky. Uvadza, Ze platnost
tychto predpisov nebola spochybnena, a to ani v Ceskej republike, s ktorou Slovenska republika zdiela
tuto Cast historie.

14. V suvislosti s udalostami, ktoré sa odohrali po Il. svetovej vojne, neexistuje (pozn. nadzakonné, z
Ustavy & Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajuce) pravo na restiticiu. Je
zrejmé, Ze ani zadkon o pode, ani restituény zakon 2003 nemali za cief od¢ifiovat mozné krivdy spachané
v obdobi do 25. februara 1948, a v zhode s tym maju aj definované svoje rozhodné obdobie. Zakon
€. 229/1991 Zb. zase napravuje konfiSkacie uskuto&nené po 25. februari 1948, ako aj len tie skorsie
konfiSkacie, na ktoré sa vztahuju predpisy o vynimani z konfiSkacie vydané v roku 1948, ktoré sa
dotykali os6b madarskej narodnosti (ide o nariadenie Zboru poverenikov €. 26/1948 Sb. n. SNR, ktorym



sa upravuje vynatie pddohospodarskeho majetku oséb madarskej narodnosti z konfiSkacie), a ktoré sa
neuplatnili na situaciu starého otca Ziadateliek.

15. Stazovatel uviedol, Ze § 3 ods. 2 restituéného zakona 2003 je potrebné posudzovat rovnako ako § 6
ods. 2 zadkona o péde argumentujuc vo vztahu k rozhodnému obdobiu restituéného zakona 2003 tak, ze z
nim uz citovanych rozsudkov Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky (sp.zn. 1SZr/58/2011, 10Szr/3/2012
a 1Szr/75/2013) vyplyva, Ze rozhodné obdobie uvedeného zdkona je vyluéne medzi 25. februarom
1948 a koncom roka 1989. Naviac argumentoval aj rozsudkami Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky
vydanymi po rozsudku Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky z 24. juna 2015 sp.zn. 9Szr/132/2015,
€. R 32/2017, na ktory sa odvolaval krajsky sud, a to napriklad rozsudkom zo 6. februara 2018 sp.zn.
4S7r/2/2017, ktoré rozsah rozhodného obdobia restituénych predpisov v § 6 ods. 2 zakona o p6deav § 3
ods. 2 restitu¢ného zakona 2003 posudili rovnako ako uvedené tri rozsudky. Inymi slovami, Najvyssai sud
Slovenskej republiky aj po vydani ,pravne zavézného rozsudku z 24. juna 2015 sp.zn. 9S2r/132/2015,
€. R 32/2017, rozhoduje o tejto pravnej otazke rézne.

16. StaZovatel napokon argumentoval, Ze bol poruSeny princip pravnej istoty, pretoZe krajsky sud v
podstate zvolil vyklad contra legem, ako aj preto, Ze malo dbjst k zmene judikatury po dvadsatrogne;j
aplika¢nej praxi spravnych organov a sudov.

17. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti navrhol tito ako nedévodnu podla § 461 SSP zamietnut.
Poukazal na to, Ze rozhodol v sulade so zruSujucim rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
20 6. aprila 2011 sp.zn. 2520/211/2010.

18. Dalsi ucastnik 4/ sa vyjadril, Ze pozadované pozemky su zastavené, su sicastou aredlu Z., a
vlastnictvo k nim nie je mozné vratit.

19. Ziadatelky sa ku kasa&nej staznosti vyjadrili tak, Ze v prvom rade poukazali na vélu zédkonodarcu
zrejmu z dévodovej spravy k zakonu Narodnej rady Slovenskej republiky &. 186/1993 Z.z., ktory
novelizoval zdkon o pdde, a z ktorej vyplyva, Ze nie je rozhodné, €i nehnutefnosti boli konfiSkované
pred alebo po rozhodnom obdobi dodajuc, Ze opalny vyklad popiera ucel aplikovanej pravnej Upravy.
Ziadatelky sucasne uznavaju, Ze ,je na Uvahe suverénneho $tatu, &i a v akej miere zakotvi do svojho
pravneho poriadku pravo na restituciu majetku.” s tym, Ze ak sa tak stane, je potom ,povinnostou
Statnych organov a stazovatela postupovat’ v intenciach prislusnych noriem*.

20. Sucasne poukazali na to, Ze pravny nazor vysloveny v napadnutom rozsudku neporusuje princip
pravnej istoty, lebo tento neobsahuje poziadavku na nemennu judikaturu, pricom mali za to, Ze mozno
skér uvazovat tak, Ze prave stazovatelom citované protichodné rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky tento princip mdzu poruSovat, pretoZe svoj judikatérny odklon nalezite nezdbvodnili. Zastali
nazor, ze rozsudok z 24. juna 2015 sp.zn. 9S2r/132/2015, &. R 32/2017, bol presvedCivo odévodneny,
vysporiadal sa s opozitnymi pravnymi nazormi, a bolo nan nadviazané v dalSich rozsudkoch, napr. v
rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 26. februara 2019 sp.zn. 252r/138/2016. Taktiez
iSlo o sudne rozhodnutie publikované v sudnej zbierke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ¢o ma
dokladovat, Ze ide o vysledok zjednocovacej €innosti tohto sudu.

21. Ziadatelky napokon poukazali na neprimeranu dizku konania o ich restituénom naroku s tym, Ze
kasacnu staznost navrhli zamietnut.

IV. Argumentacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

22. 1. augusta 2021 zacal Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,NajvysSi spravny
sud“) €innost' a zacal konat vo vSetkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konal Najvy$Si sud
Slovenskej republiky v spravnom kolégiu (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 2 zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).
Predmetna kasa¢na staznost bola predloZzena Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky 12. novembra
2019 a zaregistrovana v jeho spravnom kolégiu pod sp.zn. 5SZrk/7/2019. Od 1. augusta 2021 je teda
na konanie o nej prislusny Najvy3si spravny sud. Vec bola nahodnym spésobom 17. augusta 2021
pridelena do piateho senatu NajvysSieho spravneho sudu, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v
zahlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou.



23. Najvyssi spravny sud konajuci ako sud kasacény, po zisteni, Ze kasacna staznost bola podana véas
(§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
je pripustna (§ 439 SSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskumal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podanej kasa¢nej staznosti (§ 453 ods.
1 a 2 SSP) rozhodujuc bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked deh vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a internetovej stranke Najvy$Sieho spravneho sudu,
pricom dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie je dbvodna.

24. Je zrejmé a medzi uCastnikmi konania nesporné, Ze si Ziadatelky uplatnili svoj narok podla
restitu¢ného zakona 2003. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné ani to, Ze konfiSkacné predpisy
su platnym pravom, na ktoré treba prihliadat. Podstatou veci je teda len odpovedat na otazku, d&i
Ziadatelkam vznikol narok na restituciu podla restituéného zakona 2003, aj ked ku konfidkacii majetku
ich starého otca doslo pred 25. februarom 1948.

25. Rovnako nie je sporné, Ze ustanovenie § 3 ods. 2 restituéného zdkona 2003, o ktoré sa opiera
reStitucny narok Ziadateliek, je totozné s ustanovenim § 6 ods. 2 zakona o pode, priom, ako uz v prave
rozhodovanej veci uviedol aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, restituény zakon 2003 je pokraCovanim
zdkona o pbde (rozsudok zo 6. aprila 2011 sp.zn. 2S20/211/2010, s. 5-6). Najvy3Si spravny sud teda
bude uplatiiovat’ pravne a judikatérne vychodiska spojené s § 6 ods. 2 zakona o pbde aj na § 3 ods.
2 restituéného zakona 2003.

26. Podstatou restituCnej legislativy je realizacia moralneho zavazku spolo€nosti poskytnat osobam,
dotknutym historickymi krivdami, pripadne ich potomkom, ospravedinenie a satisfakciu za to, €o
sa im stalo (porovnaj uz nalez Ustavného sudu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky z
21. decembra 1992 sp.zn. I. US 597/92, &. 16/1992 Zbierky uzneseni a nalezov Ustavného sudu
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, s. 79, dostupné z: https://www.usoud.cz/fileadmin/
user_upload/ustavni_soud_www/prilohy/sbirka_usneseni_a_nalezu.pdf). Je dbkazom, Ze spolo&nost sa
vie sebakriticky divat na svoje vlastné dejiny a na svoje vlastné chyby a zlyhania, z tychto si vziat
ponaucenie, a byt schopna aj ospravedinenia.

27. Tieto vychodiska musi mat spravny sud a organ verejnej spravy vZdy na zreteli. Restituéné legislativa
sa ma vykladat mozno €o najustretovejSie vodi restituentom (ex favore restitutionis) s cielom aspori
Ciastoéného zmiernenia majetkovych krivd utrpenych v jednotlivych historickych obdobiach [pozri v
podobnom duchu nalez &eského Ustavného sudu (Ustavni soud) z 29. maja 2013 sp.zn. PI. US 10/13,
€. N 96/69 SbNU 465, €. 177/2013 Sb., bod 94, a tam citovanu judikaturu; tieZ body 1 a 2 odliSného
stanovisko sudcu Milana Lalika k uzneseniu Ustavného sudu z 27. marca 2013 sp.zn. |. US 184/2013].

28. Stazovatel argumentuje, Ze sa krajsky sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa&ného
sudu a v spojitosti s tymto argumentom uvadza, Ze spravne organy neboli bezpodmienecne viazané
v tejto veci vydanym zruSujucim rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo 6. aprila 2011
sp.zn. 2 Szo 211/2010. Tieto dve namietky je preto potrebné posudit’ spolocne.

29. Stazovatelova namietka sa tyka kasacnej zavaznosti zruSujuceho rozsudku spravneho sudu, ktora
je upravena v § 191 ods. 6 SSP, podfa ktorého ,[p]Jravnym n&zorom, ktory vyslovil spravny sud v
zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v dalSom konani viazany.“, a rovnako bola upravena
aj v predchadzajucej pravnej Uprave, naposledy v § 250j ods. 7 zadkona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, ktory ustanovoval, Ze ,[s]pravne organy su viazané
pravnym nazorom sudu®.

30. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze spravny organ je v principe vzdy viazany pravnym nazorom
vyslovenym spravnym sudom v jeho zruSujucom rozsudku, a nemdze si sam vybrat, &i tento pravny
nazor bude, alebo nebude nasledovat. |de v8ak o princip, ktory ma svoje vynimky. Tieto vynimky vSak
nebudu €asté a spinenie podmienok pre takéto vynimky treba vykladat primerane restriktivne. Iba
nesuhlas s pravnymi nazormi vyslovenymi spravnym sudom, nestotoznenie sa spravneho organu s
pravnym rieSenim zvolenym spravnym sudom, nepostacuje na to, aby sa princip kasaCnej zavaznosti
vynimoc¢ne neuplatnil.



31. Kasacna zavaznost zrusujuceho rozsudku méze byt v prvom rade prelomena zmenou skutkovych
okolnosti (dostatoénym odliSenim skutkovych okolnosti), ktoré tu boli v &ase rozhodovania spravneho
sudu a na ktorych svoj pravny nazor zalozil spravny sud v zruSujucom rozsudku (napr. Bobek, M., Kiihn,
Z., et al.: Judikatura a pravni argumentace. Praha: Auditorium, 2013, s. 105. ISBN 978-80-87284-35-3).
V druhom rade mdze byt kasaCna zavaznost prelomena aj zmenou aplikovatelného pravneho stavu,
pricom zmena pravneho stavu méze spocivat jednak vo forméalnej zmene na vec aplikovaného prava
v zmysle zmeny znenia pravnych predpisov s tym, Ze v takomto pripade je potom potrebné dbat na
pravidla uvedené v prislusnych prechodnych ustanoveniach.

32. KasaCna zavaznost mébze byt prelomena aj v pripade zmeny ustalenej rozhodovacej praxe
vykonanej Najvy$Sim spravnym sudom (nie v rozhodnutiach nizSich spravnych sudov), a to predpisanym
postupom. Tato zmena je v zasade mozna len prostrednictvom rozhodnutia velkého senatu Najvyssieho
spravneho sudu alebo prostrednictvom prijatia stanoviska k zjednoteniu odliSnej rozhodovacej praxe
pri vyklade zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v pravoplatnych rozhodnutiach
velkého senatu Najvy3Sieho sprdvneho sudu alebo jeho senatov a to s poukazom na § 24e ods.
3 pism. a/ zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. K zmene rozhodovacej praxe mbze déjst tiez prostrednictvom prijatia stanoviska
k zjednocovaniu vykladu zakonov alebo inych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, ak doslo
k vykladovym rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach spravnych sudov (§ 24e ods. 3 pism.
b/ zékona &. 757/2004 Z.z.). Do tretice je tato zmena mozna ako désledok rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho sudu pre fudské prava alebo Sudneho dvora Eurdpskej unie
rozhodujuceho podfa &l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie v prejudicialnom konani, a to ak z tejto
relevantnej zmeny ustalenej rozhodovacej praxe nevyplyva, Ze teleso ju meniace chcelo ¢asové ucinky
tejto zmeny obmedzit' vylu¢ne do buducnosti a nevztiahnut ju aj na prebiehajuce konania. Podobne
uvazuje aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2016 sp.zn. 3Cdo/12/2016,
¢. R76/2016, bod 6.5.

33. Stazovatel tvrdi, Ze tu je vynimka z kasaCnej zdvaznosti spo€ivajuca v zmene ustalenej rozhodovacej
praxe, pricom poukazuje na tri neskorSie rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré
maju dokazovat, Ze sa ustalena rozhodovacia prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vyvinula
spbsobom, Ze pociatok rozhodného obdobia aj podla restituéného zakona 2003 sa nikdy neméze
presunut pred 25. februar 1948.

34. NajvysSi spravny sud v reakcii na tento argument staZovatela poukazuje na stanovisko spravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 4. juna 1998 &. R 45/1998, ktoré mozno z povahy veci
povaZovat za prejav ustalenej rozhodovaciu praxe, a z ktorého vyplyva, Ze (ide o citaciu, zdéraznenie
je pridané NajvysSim spravnym sudom):

(i) V § 6 ods. 1 su [...] vymedzené aj skuto&nosti, v dbsledku ktorych museli prejst nehnutelnosti na stat,
aby vznikol narok na ich vydanie. V sulade s ustanovenim [§] 4 ods. 1 ide o skuto€nosti, ktoré nastali v
dobe od 25. februara 1948 do 1. januara 1990, resp. nehnutelnosti presli na stat v uvedenej dobe.

(ii) Naproti tomu ustanovenie § 6 ods. 2 riesi pripad, kedy sa obdobne ako podfa § 6 ods. 1 postupuje
(teda vydaju sa nehnutelnosti) aj dalsim osobam, ktorych nehnutelnosti presli na Stat uz pred 25.
februarom 1948 podfa predpisov o konfidkacii podla osobitnych predpisov z roku 1945 (Nariadenie SNR
€. 104/1945 Zb. SNR, Dekrét prezidenta republiky €. 108/1945 Zb.) s tym, Ze pre vydanie nehnutelnosti
(teda aj lesnej pddy) musia byt spinené dalie tam stanovené podmienky tykajuce sa opravnenej doby. V
zmysle tychto podmienok musi ist o fyzické osoby, ktorym vznikol narok na vyhatie polnohospodarskeho
majetku z konfiskacie podla osobitnych predpisov, napr. nariadenia Zboru poverenikov €. 26/1948 Zb.
SNR. Podfa tohto predpisu narok na vyhatie pddohospodarskeho majetku os6b madarskej narodnosti z
konfiSkacie vznikol za spinenia (okrem iného) tej podmienky, Ze takéto osoby nadobudli Eeskoslovenské
Statne obdianstvo podla zakona ¢&. 245/1948 Zb. o Statnom obdianstve osbb madarskej narodnosti a
sucCasne, ak pracovali na tomto majetku so starostlivostou riadneho hospodara, okrem toho, Ze by pre
okolnosti nezavislé na ich voli samy nemohli na nich pracovat.

(iii) Za opravnené podla tohto ustanovenia treba povaZovat jednak osoby, ktorym vznikol narok na
vyfatie polhohospodarskeho majetku z konfiSkacie podfa osobitnych predpisov (napr. nar. Zboru
poverenikov €. 26/1948 Zb. SNR), pricom od u&innosti zakona &. 93/1992 Zb., ktorym bolo doplnené
ustanovenie § 6 ods. 2 treba za osoby, ktorym vznikol narok na vynatie polnohospodarskeho majetku z
konfigkacie podla osobitnych predpisov povazovat pre udely tohto zakona aj $tatnych ob&anov CSFR,



ktori maju trvaly pobyt na zemi CSFR a ktorym sa skonfikoval polnohospodarsky majetok a neboli
odsudeni podla osobitnych predpisov.

35. Toto stanovisko jednoznacne uvadza, Ze § 6 ods. 2 zakona o pdde (totoZny s § 3 ods. 2 redtitucného
zakona 2003) ustanovuje, okrem iného, Ze restituCny narok vznika aj osobam, ktorym bol prislusny
majetok skonfiSkovany aj pred 25. februarom 1948. Z tohto nazoru vychadzal aj zruSujuci rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v tejto veci zo 6. aprila 2011 sp.zn. 2570 211/2010.

36. Neskorsie rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, citované stazovatefom, obsahujuce
opacny pravny nazor, treba povazovat o pokus o odklon od uvedeného stanoviska spravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory vSak nebol neskordou praxou prave spravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky akceptovany. Dékazom toho je rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 24. juna 2015 sp.zn. 9S2r/132/2015, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky prave pod &. R 32/2017. V tejto suvislosti
Najvyssi spravny sud zastava nazor, Zze schvalenie uvedeného sudneho rozhodnutia na publikaciu v
Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky predstavuje zjednotenie
rozhodovacej €innosti v tejto otazke (podobne uvaZuje aj uznesenie Najvy3Sieho siudu Slovenske;j
republiky z 31. marca 2016 sp.zn. 3Cdo/12/2016, ¢. R 76/2016, bod 6.7).

37. Najvy&8i sud Slovenskej republiky v rozsudku z 24. juna 2015 sp.zn. 9S2r/132/2015 skonstatoval
uvedené:

(i) Druha a tretia veta [§ 6 ods. 2] boli do zakona €. 229/1991 Zb. vloZené zdkonom €. 93/1992 Zb. s
u€innostou od 28. februara 1992.

Podla nazoru odvolacieho senatu diiom 28. februara 1992 doslo k prelomeniu zasady, Ze sa vydavaju
len pozemky, ktoré presli na Stat v obdobi od 25. februara 1948 z titulu konfiSkacie. Tento jeho zaver
opiera o znenie tretej vety odseku 2 ustanovenia § 6; prave zo spojenia ,pokial tento majetok bol uz pred
rozhodnym obdobim prideleny*, vyplyva narok takych oséb na vydanie aj v pripade, ked konfiSkatné
rozhodnutie bolo vydané pred 25. februarom 1948.

(i) Uvedeny zaver je navySe podporeny dévodovou spravou k zakonu €. 186/1993 Z. z., ktorym sa menil
zékon €. 229/1991 Zb. a v ktorej sa uvadza: ,.... Druha veta § 6 ods. 2 doplnena zédkonom &. 73/1992 Zb.
prevzala rozSirenie vyfatia majetku z konfiskacie podfa § 38 zakona €. 330/1991 Zb. s tou zmenou, Ze
restitucny narok patri opravnenym osobam aj vtedy, ak nehnutelnosti boli pridelené pred 25. februarom
1948. DalSou zmenou oproti § 38 zakona SNR ¢&. 330/1991 Zb. bolo, Ze nehnutelnosti mozno vydat bez
ohladu na to, & rozhodnutie konfiSkaCnej komisie alebo Zboru poverenikov bolo vydané pred alebo po
rozhodnom obdobi.*

Vzhladom na uvedené odvolaci sud nepovazoval za dévodnu odvolaciu namietku v &asti, tykajlcej sa
vydania konfiSka¢nych rozhodnuti pred 25. februdrom 1948.

38. S poukazom na vySSie uvedené NajvyS8i spravny sud zastava nazor, ze v danej veci neboli
splnené podmienky na to, aby sa prelomila kasacna zavaznost' zruSujuceho rozsudku spravneho sudu
vydaného v prave rozhodovanej veci, nakolko k zmene ustélenej rozhodovacej praxe v doésledku
stazovatelom citovanych sudnych rozhodnuti nedo$lo. Prave naopak, ustalena rozhodovacia prax sa
prihlasila a to prave publikaciou sudneho rozhodnutia v sudnej zbierke NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky pod €. R 32/2017, k stanovisku spravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
€. R 45/1998. Nasledne sa k pravnym nazorom uvedenym v tomto stanovisku a zbierkovom stidnom
rozhodnuti prihlasili davnejSie aj menej davno viaceré senaty NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(napr. rozsudok z 30. aprila 2020 sp.zn. 2Szr/7/2017, &ast VII. prvé dva odseky, a tam citovana
judikatura) s tym, Ze rozhodnutie sp.zn. 4Szr/2/2017 zo 6. februara 2018, ktorym sa NajvysSi sud
Slovenskej republiky odklonil od rozhodnutia zasadného pravneho vyznamu, je dbvodné povazovat za
ojedinelé v ramci rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k tejto pravnej otazke v
obdobi po zverejneni rozsudku sp.zn. 9S2r/132/2015 z 24. juna 2015 v Zbierke stanovisk najvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov SR. Vychadzajuc z uvedeného sa preto krajsky sud svojim rozhodnutim v danej
veci neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa&ného sudu.

39. Najvyssi spravny sud nasledne posudzoval dovodnost namietky, ktorou stazovatel tvrdil, Ze
vec bola nespravne pravne posudena, pricom dévodnost tejto namietky pochopitelne Uzko suvisi
s vyhodnotenim dévodnosti namietky, Ze sa krajsky sud svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu. Z dévodu, Ze kasacny sud z vysSie uvedenych dévodov ustalil,



Ze krajsky sud svojim rozhodnutim reSpektoval ustalenu judikaturu kasaéného sudu vo vztahu k meritu
veci, neméze pochopitelne nasledne obstat ani namietka ohfadom nespravneho pravneho posudenia
veci. V tejto suvislosti je potrebné upriamit pozornost staZovatela, Ze v danej veci bol uz vydany
rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2S70/211/2010 zo 6. aprila 2011, priCom
pravnym nazorom obsiahnutym v danom rozsudku bol Zalovany viazany a ako uz bolo vyssie uvedené
nebol dany odklon od jeho kasa&nej zavaznosti. Preto je namieste uzavriet, Ze samotna skuto¢nost, Ze
k vydaniu konfiSkaéného rozhodnutia doSlo v roku 1946, neméze byt sama osebe prekazkou uspechu
Ziadateliek v restitu€nom konani.

40. NajvySsi spravny sud v suvislosti s pravnym posudenim veci povazuje za potrebné uviest a to
s poukazom na znenie ustanovenia § 3 ods. 2 restitu¢ného zédkona 2003, Ze navratit' vlastnictvo k
pozemkom resp. v spojitosti s § 6 restituéného zakona 2003 sa ma zar poskytnut nadhrada aj v pripade,
Ze osobe vznikol narok na vyfatie pozemkov z konfiSkacie podla osobitnych predpisov (priCom sa
prikladmo v poznamke pod ¢iarou odkazuje na nariadenie Zboru poverenikov €. 26/1948 Sb. n. SNR)
s tym, Ze toto ustanovenie definuje, ktoré dalSie osoby sa maju povazovat na ucely restituéného
zakona 2003 za osoby, ktorym vznikol narok na vyfatie z konfiSkacie. Medzi tieto osoby patria aj osoby,
ktorym bol majetok konfiS§kovany podfa nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 104/1945 Sb. n. SNR, uz
citovaného v tomto rozsudku, ktory v § 1 ods. 1 v spojeni s § 27 ustanovuje, Ze ku konfiSkacii dochadzalo
vzdy k 1. marcu 1945 (tato skutoCnost vyplyva aj z rozhodnutia konfiSkacnej komisie zo diia 16.10.1946)
a kedZe druha veta ustanovenia § 3 ods. 2 odkazuje prave na konfiSkacie uskutoc¢nené s u€inkami
k 1. marcu 1945, pochopitelne sa predpoklada vydanie pozemkov aj osobam, ktoré neboli postihnuté
konfiSkaciou po 25. februari 1948. Opak by v podstate znamenal, Ze druhéa veta § 3 ods. 2 restituéného
zakona 2003 spolu s k nej priradenou poznamkou pod €iarou by nemali Ziadne uplatnenie a stali by
sa zbytocnymi.

41. Ustanovenie § 3 ods. 2 restituéného zakona 2003 tak preto predstavuje restituCny titul (podobne ako
§ 6 ods. 2 zakona o pdde), na ktory sa nevztahuje podmienka rozhodného obdobia podfa § 2 ods. 1 tohto
zakona. Navyse, ako uz bolo uvedené, aj posledna veta § 3 ods. 2 citovaného zdkona predpoklada, Ze
sa pravidlo v iom obsiahnuté uplatni aj na situacie, ktoré nastali pred obdobim inak rozhodnym podla
restituéného zakona 2003, z ¢oho mozno usudzovat, ze pravidlo o rozhodnom obdobi restituéného
zakona 2003 nie je absolutne. Tieto zavery su podporené aj obsahom dbvodovych sprav k zakonu &.
93/1992 Zb. (&l. I. bod 9) a k zakonu Narodnej rady Slovenskej republiky €. 186/1993 Z.z. (¢l. | bod
6), resp. priebehom parlamentného prerokuvania navrhov tychto zakonov vo Federalnom zhromazdeni
30. a 31. januara 1991 a 18. februara 1992, ako aj v Narodnej rade, a zmien prijatych v priebehu tohto
prerokuvania, s ktorymi sa kasacny sud oboznamil. Tieto ustanovenia modifikovali § 6 ods. 2 zdkona o
pbdde (vratane poznamok pod €iarou) do podoby, v akej sa nachadza dnes, a v akej bol z hladiska textu
prijaty aj § 3 ods. 2 restituéného zakona 2003.

42.V ostathom kasacny sud odkazuje na odévodnenie predchadzajuceho rozsudku Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2Szo 211/2010 zo 6. aprila 2011, v ktorom najvy3si sud skonStatoval
okrem iného nasledovné: ,V danom pripade navrhovatelky, aby mohli uspedne restituovat, museli
by preukazat v restitu€nom konani, teda v tomto restituénom konani zakonnu podmienku, a to Ze
ich pravny predchodca nebol odsudeny podla osobitnych predpisov, ktoru skuto€nost ako vyplyva z
administrativneho spisu i preukazali. V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné zdéraznit, Ze
obsah § 6 ods. 2 zadkona o p6de bol novelizovany zakonom ¢&. 93/1992 Zb. a do zakona bola zaradena
poznamka pod €. 9a, odkazujuca na slovensky pravny predpis, a to nariadenie SNR €. 33/1945 Zb. SNR
o potrestani fasistickych zlo€incov, okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni fudového sudnictva.
Pokial by bol pévodny vlastnik Artar Dobo$ odsudeny podfa nariadenia SNR &. 33/1945 Zb. SNR v
zneni nariadenia €. 57/1946 Zb. nariadenia SNR, tak v takom pripade by neboli splnené podmienky
na vydanie nehnutelnosti, resp. priznani prava na nahradu. Z listinnych dékazov nachadzajucich sa v
administrativnom spise spravneho organu nevyplyva v3ak, Zeby povodny vlastnik bol odsudeny podla
nariadenia SNR ¢&. 33/1945 Sb. SNR.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti povazuje odvolaci sud za potrebné zdéraznit, Ze navrhovatelky ako
opravnené osoby, ktoré su vo vztahu k pdvodnému vlastnikovi v pribuzenskom vztahu ako vnucky
spifiaji potom nesporne i status opravnenych oséb a potom a tychto skutkovych a pravnych okolnosti
ni¢ nebranilo odporcovi, aby ich restituénému navrhu zodpovedajucim spésobom vyhovel, pretoze z
listinnych dbkazov nachadzajucich sa v administrativnom spise vyplyva, Ze predmetné nehnutelnosti su
zastavané a je tu teda zakonna prekazka pre nevydanie tychto nehnutefnosti.



Pokial teda § 6 ods. 2 zdkona o p6de v komplexnom zneni po jeho novelizacii vykonanej zadkonom &.
93/1992 Zb. logicky vyhodnotime tak je potrebné akceptovat zaver, Ze ani v pédvodnom zneni a ani v
zneni po novele nemozno poznamky €. 9 a €. 9a interpretovat’ inak, nez ako prikladmé odkazy v Uvahu
prichadzajuce osobitné predpisy a potom § 6 ods. 2 zdkona o pdde je potrebné skutoéne povazovat
za dal8i restituCny titul Specificky orientovany do oblasti moznej zékonnej restiticie konfiSkovaného
polnohospodarskeho majetku priamo v rezime zédkona o p6de. Neobstoji preto ani zasadna namietka
krajského sudu ako i pozemkového uradu, Zze predmetna konfiSkacia majetkov spada v danom pripade
pred tzv. rozhodné obdobie. Naopak je potrebné reSpektovat skuto€nost, Ze samotny § 6 ods. 2 zdkona o
pbde obsahuje vyslovné pravidlo ako postupovat pri strate konfiSkovaného majetku je preto je potrebné
akceptovat ten zaver, Ze § 6 ods. 2 zakona o péde predstavuje prielom do inak striktne vymedzeného
rozhodného obdobia pre pripady uvedené v § 6 ods. 1 zdkona o pdde.

V danom pripade pre Uplnost veci Najvyssi sud SR uvadza, Ze postupom Obvodného pozemkového
uradu v Bratislave ako i Krajského sudu v Bratislave boli navrhovatelky ukratené na svojich pravach a
bolo zasiahnuté do ich zdkladnych fudskych prav.

Vyklad ustanoveni §§ 2 a 3 ods. 2 zakona ¢&. 503/2003 Z.z. aky zvolili v posudzovanej veci pozemkovy
urad ako i krajsky sud je v prikrom rozpore s ustavne konformnym vykladom na tak citliva problematiku
akou je nesporne problematika restitucnych konani. Takyto vyklad aky zaujali spravny organ a krajsky
sud je v rozpore s pravom na spravodlivy proces v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1
Dohovoru.*

43. Na zaver povaZzuje kasacny sud e8te poukazat na to, Ze restitucna legislativa bola na Slovensku
prijata, ¢im si Slovensko splnilo svoj moralny zavazok a preukazalo schopnost sebareflexie. V
tomto kontexte v8ak nemozno opominat fakt, Ze dizka mnohych restitu¢nych konani je zjavne
neprimerana, ako na to poukazuje aj sprava verejnej ochrankyne prav pani B. V.vej o zbytoénych
prietahoch v restituénych konaniach k polnohospodarskej a lesnej pdde zo septembra 2015 (<https://
www.vop.gov.sk/files/spr_restitucie.pdf>); a to aj z dévodu postupov stazovatela, ako je to uvedené na
s. 20 tejto spravy. Mifia sa preto uc€elu restituénej legislativy, ked sa mnohokrat uz starsi Ziadatelia
vysledku konania €asto ani nedockaju, alebo sa ho dockaju s odstupom mnohych rokov a po takych
proceduralnych peripetiach, Ze uZz nemdzu povazovat aj pozitivne restituéné rozhodnutie za plne
uspokojujlce, a to z dévodu komplikovaného a zdihavého procesu. Uvedené plati aj pre dany pripad,
ked restituéné konanie v prave rozhodovanej veci bolo ukon&ené pred spravnymi orgadnmi az po viac
ako 14-tich rokoch.

44. Vychadzajuc z vySSie uvedenych skutoCnosti dospel preto Najvy$si spravny sud k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok je vecne spravny, ¢o je ddvodom na zamietnutie kasacnej staznosti postupom
podla § 461 SSP.

45. O trovach kasa¢ného konania bolo rozhodnuté podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1,
§ 168 SSP a § 169 SSP tak, ze Zalobcovi narok na nahradu trov kasaéného konania nebol priznany z
dévodu neuspechu v kasaénom konani a zalovanému z dévodu, Zze mu narok na nahradu trov konania
zo zakona nevyplyva. DalSiemu Gcastnikovi konania 4/ nebol rovnako narok na nahradu trov konania
priznany, nakolko mu nebola v kasaénom konani uloZzena Ziadna povinnost, v suvislosti s ktorou by mu
vznikli trovy konania.

46. Vo vztahu k dalSim u&astniCkam konania 1/ az 3/ (ktorym rovnako nebola uloZzena zo strany
kasacného sudu Ziadna povinnost) v8ak kasaény sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania prihliadol na dévody hodné osobitného zretela, ako mu to umoznuje ustanovenie § 169
SSP, a Ziadatelkam priznal narok na nahradu trov konania tak, ako to pozadovali proti stazovatelovi,
ktory nebol v kasaénom konani Uspedny. Dévody hodné osobitného zretefa NajvysSi spravny sud
vzhliadol v tom, Ze staZovatel podal kasaénu staznost proti rozsudku krajského sudu vydanému v
jeho neprospech v situacii, ked mu muselo byt z ustalenej rozhodovacej praxe, ako bola opisana v
tomto rozsudku, zrejmé, Ze nema velku nadej na uspech, o to viac, Zze pravny nazor na predmetnu
vec bol evidentny aj z predchadzajuceho, pre tuto vec kasatne zavazného zrusujuceho rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Rovnako kasa¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze
stazovatel nepredkladal v kasaCnej staznosti Ziadne zasadné a hlavne nové argumenty, pre€o by tato
ustalena rozhodovacia prax mala byt modifikovana, ked opakoval iba uz dobre zname argumenty, ktoré
pouzival tak v spravnom konani, ako aj v konani pred krajskym sudom a v podstate predlZoval konanie
prostrednictvom argumentov, ktoré boli opakovane odmietnuté. Prave s poukazom na okolnosti tohto
pripadu, najma pokial ide o historicky citlivi povahu uplatneného naroku, t. j. restituéného naroku, podla



nazoru kasacného sudu dodavaju ukonom stazovatela predlzujucim sudne konanie nadvazujuce na
restitucné konanie rozmer osobitosti z pohfadu § 169 SSP. Na podporu uvedenej argumentacie kasacny
sud uvadza, Ze aj Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze vynimo&né okolnosti pripadu, a to
aj v tom smere, Ze ide o restituéné konanie, mézu odévodnit aplikaciu pravidla o (ne)priznani nahrady
trov konania z dévodu hodného osobitného zretela, pricom zohladnit mozno aj dizku konania (nalez z
2. jula 2019 sp.zn. IV. US 431/2018, &. 13/2019 ZNaU, body 34 aZ 38).

47. Preto v situacii, ked sa Ziadatelky museli branit’ proti kasacnej staznosti stazovatefa, ktora uz pri
podani, ako bolo uvedené, mala malu Sancu na Uspech, a ked tu konanie prebiehalo bez viny Ziadateliek
po dihé roky a v dosledku kasaénej staznosti stazovatela sa este prediZilo, povazoval Najvy$si spravny
sud za spravodlivé priznat’ Ziadatelkam proti staZovatelovi, ktory nebol so svojou kasacnou staznostou
uspesdny, narok na nahradu trov kasaéného konania v rozsahu 100%.

48. Zaverom kasacny sud dodava, Ze neuniklo jeho pozornosti, Ze dia 24. juna 2020 bola NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky doru€ena Ziadost o nahliadnutie do spisu sp.zn. 5Szrk/7/2019 spolu s
plnomocenstvom zo dfia 22.01.2020, ktorym dalSie u¢astni¢ky konania 1/ az 3/ splnomocnili Advokatsku
kancelariu VICTORIA, s.r.o. na zastupovanie v suidnom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave
sp.zn. 25/137/2018, av3ak kasaCny sud z dbvodu, Zze dané plnomocenstvo nepokryvalo samotné
kasacné konanie, uvedenu advokatsku kancelariu v zahlavi tohto rozsudku neuviedol.

49. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



