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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti:
. E., F.. XX XX.XXXX, P. E., F.. XX.XX.XXXX a D. E., F.. XX.XX.XXXX, bytom E. C.. XXX, vSetci traja
zastupeni koliznym opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny Revuca, deti rodi¢ov matky: S.
C., F.. XX XX.XXXX, trvale bytom E. C..XXX, a otca: D. E., F.. XX XX.XXXX, trvale bytom E. C..XXX,
o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud ponechava v platnosti vychovné opatrenie - napomenutie otcovi maloletych deti D.F. E., F.. XX.
XX. XXXX a matke maloletych deti S. C., F.. XX. XX. XXXX.

II. Sud maloletého D. E., F.. XX. XX. XXXX do¢asne odnima z osobnej starostlivosti rodi¢ov a maloletému
nariaduje nadobu6 mesiacov s u€innostou od 01. 01. 2022 vychovné opatrenie pobytového
charakteru, ktoré bude vykonavat v Reedukaénom centre Mlynky - Biele vody, so sidlom Biele vody
267, 053 76 Mlynky.

lll. Matka a otec maloletého dietata D. E.K., F.. XX. XX. XXXX, su povinni v obdobi pobytu dietata v
zariadeni prispievat’ na vyzivu maloletého mesacne kazdy vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, pricom uréené
vyzivné su obaja povinni platit vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné
poskytuje, na u¢et Reedukacného centra Mlynky - Biele vody, so sidlom Biele Vody 267, 053 76 Mlynky.

IV. Sud zhodnoti t€innost vychovnych opatreni pred uplynutim 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku.

V. Sud uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca, aby podal stidu spravu o maloletych detoch
a o uprave rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti, ako aj o plneni ulozenych povinnosti rodi¢mi
deti kazdé 3 mesiace od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Sud zruSuje vychovné opatrenie dohlad ulozené maloletym detom: I. E., F.. XX. XX. XXXX, P. E., F..
XX. XX. XXXX, uznesenim Okresného sudu Revuca ¢€.k. 6P/59/2018-36 zo dna 30. 01. 2019.

odovodnenie:

1. Tunaj8i sud uznesenim sp. zn. 4P/47/2021 (4P/9/2021) zo diia 22.10.2021 zacdal bez navrhu
konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti I. E., F.. XX.XX.XXXX, P. E., F.. XX. XX.XXXX I. D. E., F..
XX XX.XXXX, bytom E. C.. XXX, o uloZenie vychovného opatrenia.

2. Uznesenim tunajsieho stu sp. zn. 4P/47/2021 zo diia 09.11.2021 sud ustanovil maloletym detom
kolizneho opatrovnika a to Urad prace, socialnych veci a rodiny Revuca.



3. Dna 29.11.2021 sud vo veci vykonal pojednavanie, na ktorom vypocul kolizneho opatrovnika, rodi€ov
mal. deti a oboznamil sa s predlozenymi listinnymi dékazmi. Na pojednavani boli pritomné aj maloleté
deti.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze tak, ako je uvedené v ich sprave aj v sprave zo
Skoly, vyplyva, Ze mal. diev€ata sa spravaju slusne, chodia primerane oble€ené, desiatu si nosia. Po¢as
toho ako chodievaju k nim matka nevykazovala znamky, Zze by pozivala alkohol. Chodia nahmatkovo,
neCakane. Za mal. Jana to je horSie, kedZze mu bolo uloZzené vychovné opatrenie - obmedzenie.
Aj v Skole, Ze je agresivny, ma nezvladnutelné spravanie, stéle sa zapletie do bitiek a nedodrziava
obmedzenie, pri¢om bol aj pri trestnom ¢&ine, kedy podpalili jednému panovi nohy a bolo to okolo 20.00
hod., a méa zakaz vychadzania od 18.00 hod. Pre diev€ata navrhli zrusit dohfad a tak ako uviedli v sprave,
Jana umiestnit do Reedukagného centra Mlynky - Biele vody ale s tym rodiCia nesuhlasia aj ked boli
pouceni, Ze to obmedzenie bola posledna Sanca. Zotrval sa navrhu, ktory bol pisomne sudu podany a
zaroven Ziadal ponechat v platnosti vychovné opatrenie - napomenutie otcovi a matke maloletych deti.

5. Otec mal. deti sa vyjadril, Ze Ziada, aby mu bola dana eSte jedna Sanca. Matka uviedla, Ze mal. Jan
uz teraz poslucha a nedala by ho do Ustavu.

6. Sud dalie dokazovanie vykonal oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to uznesenim tunajsieho
sudu sp. zn. 4P/47/2021 (4P/9/2021), ktorym sud zacal konanie bez navrhu, nakofko z vysledkov
sledovania u€innosti vychovného opatrenia sud zistil, Ze vychovné opatrenie uloZzené rozhodnutim
tunajSieho sudu &.k. 4P/9/2021-39 zo dia 09.06.2021 nesplnilo u mal. Jana svoj Ucel, a preto sud na
zaklade spravy kolizneho opatrovnika bez navrhu zagal konanie vo veci starostlivosti o mal. Jana, o
uloZenie vychovného opatrenia.

7. Z pripojeného spisu sp. zn. 4P/9/2021 a uznesenia &.k. 4P/9/2021-39 sud zistil, Ze rodi€om
mal. deti bolo uloZené vychovné opatrenie - napomenutie a mal. D. E. vychovné opatrenia -
obmedzenia spocivajuce v zakaze vychadzania z domacnosti po 18.00 hod. kazdého dna v tyzdni,
z&kaze navstevovania reStauranych zariadeni a pohostinstiev a zakaze navstevovania obchodov bez
pritomnosti zakonného zastupcu.

8. Zo spravy od obce E. sud zistil, Ze rodina Zije v starom dome v jednej izbe bez socialneho zariadenia.
Povest v obci maju vefmi zlu. Rodicia mal. deti su alkoholici, ktory denne pozivaju alkoholické napoje.
O deti sa nestaraju. Matka nikde nepracuje a otec pracuje v drevosklade v E. u pana P..

9. Zo spravy UPSVaR Revca sud zistil, Ze rodi¢ia s mal. detmi Ziju v ¢asti domu - jednej priestrannej
izbe. Hygiena byvania je na niZSej urovni. Dom v ktorom Ziju patri pod LESY SR, rodina v dome nemé
ngjomnu ani ind zmluvu o tom, Ze tam moézu byvat. Otec mal. deti pracuje v obci E. v drevosklade.
Matka mal. deti poberd davku v hmotnej nudzi a pridavok na 3 mal. deti. V rodine je zavedeny in&titut
osobitného prijemcu. Rodina vie pravidelne preukazat teplé jedlo. Z dévodu pretrvavajucich vychovnych
problémov a pachania protispolo€enskej innosti u mal. Jana pocas sledovaného obdobia bol podany
podnet na referat poradensko-psychologickych sluzieb pre praci s rodinou. Organ SPODaSK vydal
odporucanie na vykonavanie opatreni v rodine Centrom pre deti a rodinu v Hnusti, ktoré boli vykonavané
od mesiaca oktéber 2021. Zo spravy ZS vyplyva, Ze mal. Kristina a Adriana si plnia povinnu $kolsku
dochadzku. Mal. Jan v 8kole nedodrziava Skolsky poriadok, je agresivny, zd€astiuje sa bitiek a hadok.
Bol vypocuty ako svedok v trestnej veci precinu ubliZzenia na dravi, ked sa mal nachadzat' pri danom
skutku. Mal. Jan s niekolkymi kamaratmi mal byt u€¢astnikom pri podpaleni néh obyvatela obce Muran,
pricom tento skutok sa mal sat v Case kedy mal zdkaz vychadzok a to o 19:50 hod. Matke bolo dha
05.11.2021 poskytnuté socialne poradenstvo ohladom vychovného opatrenia - pobytovou formou. Matka
uviedla Ze s tym suhlasi. Mal. rodi€¢om uviedol, Ze mé strach z umiestnenia. Organ SPODaSK navrhol
ukongit vychovné opatrenie - dohlad nad mal. Kristinou a Ardianou, nakolko v ich pripade splnil Gcel.
Nakolko dosial vykonavané opatrenia vykonavané v rodine neboli dostato&ne efektivne voci mal. Janovi,
u ktorého nedoslo k naprave, maju zato, ze vychovné opatrenie - dohfad a obmedzenia neplnia svoj
ucel a je v zaujme mal. Jana pristipenie k ulozeniu vychovného opatrenia pobytového charakteru v
Reedukaénom centre Mlynky-Biele Vody.



10. Zo spravy ZS a MS v E. sud zistil, ze mal. |. E. je Ziackou 9.B triedy. Postupuje podla vzdelavacieho
programu pre Ziakov so zdravotnym postihnutim - s mentalnym postihnutim. Spravanie mal. je v sulade
so Skolskym poriadkom, je snaZiva a ochotna pomdct. K vyulujucim sa sprava sludne, na hodinach
pracuje podla pokynov ucitela. V tomto Skolskom roku ma vymeskanych 157 vyu€ovacich hodin, z toho
27 neospravedlnenych. V Skole je nepritomna od 09.11.2021, nakofko je udajne chora.

Zo spravy ZS a MS v E. sud zistil, Ze mal. P. E. je Ziackou 5. A triedy. V tomto $kolskom roku ma
vymeskanych 16 vyu€ovacich hodin, vSetky ospravedinené. Nebolo v Skole zistené Ziadne problémové
spravanie. Na hodinach sa snazi, nevyruduje, je aktivna v ramci svojich E..

Zo spravy ZS a MS v E. sud zistil, Ze mal. D. E. je Ziakom 6. B triedy, pri¢om sa vzdelava podla osnov
Specialnej triedy. V 8kolskom roku vymeskal 123 vyu€ovacich hodin z toho 6 neospravedinenych.
Nakolko vymeskal vela vyu€ovacich hodin, ma mnoZstvo neprebraného udiva. Chyba priprava na
uCenie. Zo strany rodi€ov absentuje motivacia dietata k vzdelavaniu. Mal. je permanentne po¢as PN
videny na ulici, na €o boli rodi¢ia upozorneny, no k naprave nedoslo. Mal. Jan je drzi a agresivny. Kazdy
defi musi triedna ucitelka rieSit nejaké triedne hadky, bitky. NereSpektuje pokyny ucitelov, je voci nim
drzi. Rusi vyudovaci proces. Nerozumie si ani so spoluziakmi. Castym problémom je napadnutie iného
Ziaka, €o nasledne vedie k bitke a vyhrazaniu sa ziakom. Za prvy Stvrtrok ma 3 priestupky voci Skolskému
poriadku - vyhrazanie sa Ziakom inych tried, napadnutie Ziaka, nereSpektovanie pokynov ucitefa a drzé
spravanie voci ucitelom. V Skole eviduju jednu navSetevu otca, ked priSiel ospravedinit’ jeho absenciu
v $kole. Ziadny iny zaujem neeviduju.

11. Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni sud zistil, Ze otec mal. deti je od 06.08.2018
zamestnany u E. P., kde za minuly mesiac poberal mzdu vo vyske 154,93 Eur. Matka mal. deti nikde
nepracuje.

12. Podla § 28 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni (dalej len zakon o rodine)
sucCastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najmd sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku
maloletého dietata

13. Podla § 37 ods. 1 zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

14. Podla § 37 ods. 2 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) uréi
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

15. Podla § 37 ods. 3 zakona o rodine, ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdihdie na Sest mesiacov, b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov, c) zabezpec&enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

16. Podla § 37 ods. 4 zakona o rodine, na zabezpelenie u&elu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného



opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, uloZit' a) povinnost spolupracovat’ so zariadenim podla odseku 2 alebo
podla odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b) ind povinnost.

17. Podla § 37 ods. 5 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

18. Podla § 37 ods. 6 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku
3, mdze ich vhodne a ucelne spajat s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

19. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

20. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodi€ia mal.

Jana zjavne nezvladaju jeho vychovu a starostlivost, nakolko tento ma problémové spravanie a
zanedbdva aj povinnu Skolsku dochadzku. Rodicia svojim vychovnym pristupkom nedokazali urobit
napravu a vychovné opatrenia uloZzené rodi€om a mal. Janovi uznesenim tunajSieho sudu &.k.
4P/9/2021-39 zo dfia 09.06.2021 sa minuli u&inkom. Rodi€ia nevykonali Ziadne opatrenia nato, aby
sa zmenilo spravanie a dochadzka mal. Jana do $koly. Z podanych sprav od UPSVaR Revuca a ZS
a MS v Murani, mal sud za to, Ze mal. J&m svojim spravanim nedal predpoklad na konstatovanie
zlep$enia situacie, nakolko je drzi a agresivny, ak aj je v Skole denne vyvolava v triedne hadky, bitky a vo
vyucovacom procese je rusivym elementom. NavySe sud nemal za preukazané, Zeby doslo k nejakému
zlepSeniu situacie ani ohladne dochadzky do Skoly od uloZenia vychovného opatrenia. Sud zaroveri
konstatuje, Ze mal. Jan porusuje vychovné opatrenia -obmedzenie spocCivajuce v zédkaze vychadzania
z doméacnosti po 18.00 hod., kedy nielen Ze porusil tento zakaz ale navy8e mal byt u€astny pri tresthom
¢ine ubliZzenia na dravi spachanom v ¢ase o0 19:50 hod. Vzhladom na uvedené ma sud zato, Ze je nutné
v prevychove mal. Jana pokraCovat a je na mieste ulozenie dalSich vychovnych opatreni, pricom uz
uloZené vychovné opatrenia neviedli k naprave.

22. KedZe nedostatky v spravani maloletého D. E. su relativnhe zavazné, aj nadalej je potrebné
pokraCovat v opatreniach za u€elom zlep3enia jeho spravania a Skolskej dochadzky, a preto sud ma
za to, Ze je v zaujme dietata ponechat v platnosti napomenie rodiov, ktory svojim spravanim ohrozuju
alebo naruduju jeho riadnu vychovu. Preto sud v sulade s § 37 ods. 2 pism. a) zdkona o rodine ponechal
nadalej v platnosti vychovné opatrenie - napomenutie otca a matky mal. Jana.

23. Sud ma za to, Ze u maloletého D. E. F. je ponechanie obmedzeni v rozsahu potrebnom na
predchadzanie a zabrariovanie 8kodlivym vplyvom, ktoré mozu ohrozit’ alebo narusit jeho priaznivy vyvin
postacujuce. Spravanie maloletého je dlhodobo problémové, rovnako jeho dochadzka do Skoly. Mal.
Jan nedodrziava sudom uloZzené obmedzenia a ignoruje ich, a to predovSetkym zakaz vychadzania z
domacnosti po 18.00 hod. Vzhladom na uvedené, kedZe opatrenia sa minuli u€inkom a k zlepSeniu
situacie nedoslo, mozno konstatovat, Ze malolety nie je schopny zlepSit svoje spravanie v domacom
prostredi, preto je potrebné na neho pdsobit intenzivnejSie, a to diagnostikou a celkovou prevychovou
jeho navykov, €o je mozné dosiahnut' len vychovnym opatrenim pobytového charakteru podla § 37 ods.
3 zakona o rodine. Z uvedenych dévodov sud v sulade s § 37 ods. 3 pism. a) zakona o rodine uloZil
maloletému D. E. vychovné opatrenie - doCasne maloletého odral z osobnej starostlivosti rodi¢ov a
nariadil mu na dobu Siestich mesiacov od 01.01.2022 pobyt v Reedukaénom centre Mlynky - Biele vody.



24. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

25. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie

26. Podla § 81 ods. 1 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

27. KedZe malolety D. E. bol odhaty z osobnej starostlivosti rodi€ov a bol mu nariadeny pobyt v
reedukacnom centre, sud analogicky podfla § 81 zakona o rodine a v sulade s § 62 a 75 zakona o rodine
upravoval aj vyzivovaciu povinnost rodi¢ov k maloletému. Vyzivné bolo uréené na v minimalnej zakonne;j
vyske, t.]. vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného
predpisu mesacne, nakolko rodi€ia deti maju len minimalny prijem. Pri ur€ovani vysky vyzivného sud
prihliadol tak na potreby ostatnych deti, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch
rodiCov dietata. Vyzivné su obaja rodi¢ia povinni platit po€as celého trvania umiestnenia mal. Jana v
reedukaénom centre a to mesacne vopred a na uCet Reedukacného centra Mlynky - Biele Vody.

28. Nakolko vo vztahu k mal. Kristine a mal. Adriane mal sud z vykonaného dokazovania za to, Ze
doslo k zlepSeniu situacie, (obe si plnia povinnu Skolskd dochadzku, k Stidiu su motivované, su slusné
a na hodinach pozorné, do Skoly chodia slusne oble¢ené), sud uzavrel, Ze vychovné opatrenia v podobe
dohladu nad mal. Kristinou a mal. Adrianou splnilo svoj ucel a preto sud podla § 37 ods. 8 zakona o
rodine rozhodol o zruSeni vychovného opatrenia - dohladu, ktory bol uloZzeny uznesenim Okresného
sudu Revuca ¢.k. 6P/59/2018-36 zo dfia 30.01.2019.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zrédZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



