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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne: B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
XX, D., pravne zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik,
proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO:
47 233 516, o primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 297,09 eur, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 6Csp/90/2019-74 zo dna 7. septembra 2020 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku, ktorym sud v prevysujucej Casti zalobu zamietol.

Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalobkyni sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom rozhodol tak, ze

,Zalovany je p o vin ny uhradit Zalobkyni 150 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobuzamieta.

P rizn ava Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym,
Ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto rozsudku
vy$Si sudny uradnik.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanoveniami § 1 ods. 1, § 3 ods. 3, ods. 5, § 4 ods. 2,
§ 5 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 250/2007 Z.z.), § 2
ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. (dalej len ,zakon ¢&. 258/2001 Z.z.), § 52 ods. 3, ods. 4, § 53
ods. 1, ods. 4, § 54 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. ObCianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky
zakonnik®).

3. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyha podala dia 18.12.2019 na tunajsi sud Zalobu,
ktorou Ziadala, aby Zalovany bol zaviazany uhradit jej primerané finanéné zadostucinenie vo vySke
297,09 eur a nahradu trov konania. Podanu Zalobu odévodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 5Csp/25/2018 o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky bola ako Zalobkyria v postaveni spotrebitelky Uspedna. Poukazala na odévodnenie
rozsudku Okresného sudu Humenné a na to, Ze bola Uspesna nielen v naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia, ale aj v naroku na ur€enie neprijatefnej zmluvnej podmienky. Rozsudok Okresného sudu
Humenné bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/52/2018 z 29.4.2019.



4. Uviedla, Zze ako spotrebitelka si uplatfiuje primerané finanéné zadostulinenie za poruSenie jej
spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit v zakladnom konani a to podla ustanovenia § 3 ods.
5 tretej vety Zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Poukazala na to, ze Zalovany nielen Ze
v zmluve o spotrebitelskom uUvere z 27.2.2015 pouZival neprijatelné zmluvné podmienky, ale tieZ aj
konal sp6sobom, ktory je mozné povazovat za nekalé obchodné praktiky a v rozpore s dobrymi mravmi
sa snaZzil obohatit na ukor Zalobkyne o sumu 297,09 eur. Teda zo strany Zalovaného sa jednalo o
viacnasobné porusSenie prava. Preto Ziadala zaviazat Zalovaného na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 297,09 eur, lebo o takuto sumu sa Zalovany na jej ukor chcel obohatit.

5. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomne a to tak, Ze z nej nevyplyvaju Ziadne také skutkové
okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost priznania finanéného zadostucinenia v sume, ktoru Zzalobkyna
Ziada. Z podanej Zaloby nevyplyva ani preukazanie podmienok podfa § 3 ods. 5 tretia veta Zak. ¢.
250/2007 Z. z. Ugelom uvedeného ustanovenia totiz bolo priznat spotrebitelovi, ktorému dodavatel
porusSil alebo neuznal nejaké jeho spotrebitelské prava (najma v reklamaénom konani), primerané
zadostucinenie za to, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel nasledne u&elne uplathovat alebo
branit v suidnom konani. Teda u¢elom nebolo priznat primerané zadostucinenie priamo za akékolvek
poruSenie spotrebitelského prava. Poukazal tieZ na to, Ze zalobkyra uz podala aj inu Zalobu o finanéné
zadostucinenie v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7Csp/67/2019 a ni¢ jej nebranilo v
tom, aby viaceré svoje naroky uplatnila v jednom konani. Postup Zalobkyne sa javi tak, Ze zacatim
separatnych konani neumoziiuje posudit nim tvrdeny narok komplexne a ide o snahu znevyhodnit
druhu stranu a spésobit’ jej ujmu. Nejestvuje Ziadne opravneny, zakonny a ani logicky dévod, aby
Zalobkyha za ucelom ziskania finanéného zadostucinenia ucelovo podavala niekolko Zaléb, ked tak
mohla preukazatelne urobit v jednom konani. Ak ma primerané finanéné zadostucinenie plnit sankénu
funkciu, tak za vSetky skutodnosti ktoré nastali do rozhodnutia sidu o jeho priznani. Zalovany poprel
tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze finanéné zadostucinenie ma sank&nu povahu. lde o sukromnopravny
in&titut obCianskopravneho charakteru, ktory nemdze plnit funkciu sankcie. T4 je namieste v inych
oblastiach prava ako je administrativne alebo trestné pravo. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 12C0/3/2015, podla ktorého to, &i spotrebitel uplatni finanéné zadostucinenie jednou
alebo viacerymi Zalobami neznamena, Ze narok na finanéné zadostucinenie by mal vzniknut' v rozsahu
rovnajucom sa nasobku poctu podanych Zaléb. Preto navrhol, aby sud po prejednani zalobu v celom
rozsahu zamietol a priznal mu nahradu trov konania.

6. Zalobkyha na preukézanie opodstatnenosti podanej Zaloby pripojila ako listinné dékazy rozsudok
Okresného sudu Humenné a rozsudok Krajského sudu v PreSove. Zalovany nepredloZil Ziadne listinné
dbkazy, ani nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie. Sud nad ramec navrhu vypocul Zalobkyriu, pretoze
ide o spotrebitel'sky charakter sporu, kde sud ma moznost vykonat dokazovanie aj z vlastnej iniciativy.

7. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.
5Csp/25/2018-66 z 3.7.2018 zalovany bol zaviazany vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske
297,09 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z tejto sumy od 4.4.2018 do zaplatenia
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sud urcil, ze zmluvna podmienka, poplatok za
poskytnutie Uveru 51,- eur uvedena v bode VI Zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu
€. XXXXXXXXXX z 27.2.2015 uzatvorenej medzi stranami sporu, je neprijatefna. Priznal Zalobkyni
vo vztahu k Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V odévodneni rozsudku
sud konstatoval, Ze mal za preukazané, Ze na zaklade zmluvy Zalovany poskytol Zzalobkyni finanéné
prostriedky vo vySke 459,- eur a Zalobkyfa mu uhradila 756,09 eur. KedZe v zmluve bolo nespravne
uvedené RPMN a zmluva neobsahovala vSetky néleZitosti tak, ako to vymedzuje ustanovenie § 9 Zak.
€. 129/2009 Z. z., sud povazoval Uver za bezuroény a bez poplatkov, v sulade s ustanovenim § 11 pism.
b) a d) Zak. €. 129/2009 Z. z. Bolo teda preukazané, Ze Zalovany sa na ukor Zalobkyne bezddvodne
obohatil, kedZe prijal od nej plnenie vo vySke 297,09 eur nad ramec zmluvy. Preto podanej Zalobe bolo
vyhovené a Zalovany bol zaviazany vratit' Zalobkyni bezdévodné obohatenie v takejto vySke. Zaroven
sud v rozsudku urgil, Ze zmluvna podmienka, poplatok za poskytnutie Uveru je neprijatefna. Uvedeny
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/52/2018 z 29.4.2019. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 29.4.2019.

8. Zalobkyha vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Ze so Zalovanym uzatvorila viacero Gverovych
zmlav, ale nevedela uviest kofko ich bolo, ani kedy ich uzatvarala. Uverové zmluvy uzatvarala aj s inymi
nebankovymi spolo€nostami a dostala sa do koloto€a splacania uverov. Do8lo k tomu z dbvodu, Ze



mala vo vychove tri maloleté deti, na ktoré ich otec neplatil vyZivné, lebo holdoval alkoholu. Ako rodina
sa dostali do takej situacie, Ze musel odist’ zo svojho bytu a spolu s detmi potom byvala v réznych
podnajmoch, kde jej prijem nestacil na to, aby splacala uvery, platila podnajmy a eSte zabezpec&ovala
vyZivu pre seba a svoje tri deti. Uvery jej boli poskytované zvy&ajne tak, Ze bol poskytnuty Gver a
preto jeho splatenim jej bola ponuknuta mozZnost zobrat' si dalSi Uver. Nemala dostatok finanénych
prostriedkov na zaplatenie Uveru, tento bol uhradeny vy8Sim Gverom, ktory musela splacat. Dostala sa
tak do neustaleho koloto€a splacania dlhov, pri€om niektorym spolo€nostiam, tak ako aj Zalovanému
uhradila viac, nez bolo potrebné. Niektoré Uvery nasledne prestala splacat’ a obranila sa na spolo¢nost,
ktora poskytovala pravne poradenstvo spotrebitefom. Ta za fiu rieSila Uverové vztahy a momentalne ma
uz len jeden nesplateny Uver a to vo€i Slovenskej sporitefni. Uviedla, Ze cela situacia na fiu psychicky
velmi zle vplyvala, lebo sa dostala do koloto¢a dlhov a nesplatenych pohladavok a chodili jej rézne
upomienky od réznych spolo€nosti. Rovnako tak aj zalovany ju kontaktoval a posielal jej upomienky, ked
niektoré uvery prestala splacat. Az neskoér zistila, Ze niektoré Uvery vlastne preplatila, lebo uhradzala
viac nez mala. Celu situaciu v Zivote prezivala velmi tazko a je rada, Ze ju zvladla tak ako ju zvladla.

9. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze Zalobkyna v
Case poskytnutia a splacania uveru zalovanému bola v zlej ekonomickej situacii, pretoze nemala vlastné
byvanie a mala vo vychove tri deti. Povinnostou poskytovatela sluZieb, je zistit' bonitu klienta pred
poskytnutim kazdého Gveru. Zalovany sa k Zalobkyni zachoval neférovo, ked jej neustéle poskytoval
dalSie a dalSie uvery, pricom z jeho strany doslo k bezdévodnému obohateniu a na zaklade rozsudku
okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu bolo preukazané, Ze Zalovany v zmluve
pouzival aj neprijatefné zmluvné podmienky. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
13C0/80/2016, kde krajsky sud konstatoval, Ze primerané finanéné zadostucinenie by malo byt priznané
v takej vyske, o aku sa Zalovany chcel obohatit alebo sa obohatil.

10. Vychéadzajuc z uvedeného porusenia prav zalobkyne ako spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity
zasahu do prav spotrebitela, vysky neddvodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizky trvania zavadného
stavu a konania a objektivnej spdsobilosti tohto konania vyvolat’ negativne désledky v sukromnom a
spolo¢enskom Zivote Zalobcu, povazoval sud pravny zéklad naroku na finanéné zadostucinenie za plne
dévodny.

11. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze v konani sudu prvej indtancie sp. zn. 5Csp/25/2018
viedla Zalobkyria proti Zzalovanému spor jednak o vydanie bezdbvodného obohatenia, ale aj o
uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok. V konani bola Uspedna, ked jej sud priznal bezdévodné
obohatenie vo vyske 297,09 eur a zaroven rozhodol o neprijatelnosti zmluvnej podmienky pouzivanej
Zalovanym. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co/52/2018.
Narok Zalobkyne bol teda ¢o do zakladu preukazany, lebo Zalobkyfia ako spotrebitelka v inom konani
uspesdne uplatnila svoje pravo a to jednak pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ale aj pravo na
uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s obranou Zalovaného
v tom, Ze Zalobkyria nemala podavat viacero separatnych zaléb, ale svoje naroky na primerané
finanéné zadostudinenie z viacerych konani mala uplatnit jednou podanou Zalobou. Podla nazoru
sudu Zalobkyna ako spotrebitelka nie je Ziadnym zakonnym ustanovenim limitovana v pocte podanych
Zaléb. Je vecou kazdého Zalobcu, ¢i sa rozhodne podat Zalobu, ak ano, voci komu a ¢i svoje naroky
bude uplatfovat jednou Zalobou alebo viacerymi. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze rozsudkom
sp. zn. 5Csp/25/2018 bolo Zalobkyni priznané bezdbvodné obohatenie, ale sud aj ur€il, Ze zmluvna
podmienka, ktoru Zalovany v zmluve pouZival je neprijatelnou. Napriek tomu Zalobkyha neuplatnila
dva naroky na primerané finanéné zadostucinenie, za kazdé porudenie prava jednu, ale uplatnila
len primerané financné zadostucinenie vo vyske bezdévodného obohatenia, to znamend naroku o
ktory sa Zalovany na jej ukor obohatil. Vzhladom na charakter zmliv o spotrebitelskom uvere nie je
vylucené, aby strany sporu mohli uzatvorit viacero zmluv s rbznym obsahom. Pri kazdej jednej takejto
zmluve je potrebné posudit' pripadné porusenie predpisov upravujucich ochranu spotrebitefa, ktoré
mozu viest aj k priznaniu primeraného finanéného zadostuginenia. Zalovany ako dodavatel opakovane
uzatvaral so zalobkyrfiou zmluvy o spotrebitelskych Uveroch a ak obsah tychto zmliuv neobsahoval
predpisané nalezitosti, pripadne ich obsahom boli neprijatefné zmluvné podmienky, alebo Zalovany inym
spbsobom porusil predpisy o ochrane spotrebitela nasledkom je moznost' spotrebitela uplatnit na sude
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom a v pripade uspechu uplatnit’ proti dodavatelovi
aj primerané finan¢né zadostucinenie tak, ako to predpoklada ustanovenie § 3 ods. 5 Zak. €. 250/2007
Z. z. Preto neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyfia mala v3etky naroky voci nemu uplatnit jednou



Zalobou a nenavy3sovat tak trovy konania. Bol to prave zalovany, ktory pri uzatvarani zmlav opakovane
porusil normy spotrebitelského prava a vyvolal nutnost uplatnenia prava Zalobkyne ako spotrebitelky na
sude a teda aj moznost za kazdé takéto porusenie ziadat’ satisfakciu v podobe primeraného finanéného
zadostucinenia. Obranu Zalovaného sud povazoval len za u€elovu a nespbsobilt docielit zamietnutie
Zaloby.

12. Sud prvej indtancie sa vSak nestotoznil ani s vySkou uplatiiovaného naroku, ktory sa rovnal
bezdévodnému obohateniu, ktoré Zalovany bol zaviazany Zalobkyni vydat v inom konani. Citované
ustanovenie §5 ods. 3 Zak. €. 250/2004 Z.z. ustanovuje, Ze spotrebitelovi patri primerané financné
zadostuginenie. Zalobkyfa podanou Zalobou uplatnila sumu 297,09 eur, pretoZe Zalovany sa o takuto
sumu realne obohatil, kedZe na jej vyplatenie Zalobkyni bol zaviazany priamo rozsudkom sudu. Podla
nazoru sudu sa vSak primerané finan¢né zadostucinenie nembze automaticky rovnat sume, ktord
Zalobkyni bola priznana ako bezdévodné obohatenie v inom konani.

13. VyS8ka primeraného finanéného zadostudinenia nie je predmetom Ziadnej pravnej Upravy, preto
ustalenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je na Uvahe sudu a sud v rdmci volnej Uvahy
vyhodnocuje primeranost s ohladom na konkrétne okolnosti veci. Pri ur€ovani vySky primeraného
finanéného zadostulinenia sa zohfadruju rézne kritéria, a to intenzita, Casové trvanie zavadného
konania, satisfakéna a sank&na funkcia a pod.. V dbsledku konania Zalovaného Zalobkyha musela
chranit' svoje spotrebitelské prava sudnou cestou, s €im suvisi vynakladanie prostriedkov a Casu
na vyhfadanie odbornej pomoci. Sud v8ak nevyhovel Zalobe v celom rozsahu, pokial ide o vysku
primeraného finanéného zadostucinenia, lebo z vysluchu Zalobkyne vyplynulo, Ze jej nepriazniva
finanéna situacia nebola vyvolana len konanim Zalovaného s ktorym uzatvorila zmluvu, ktora bola
podkladom uplatneného naroku. Naopak z vysluchu Zalobkyne bolo preukazané, Zze uzatvorila viacero
uverovych zmluv s viacerymi nebankovymi spolocnostami a dostala sa do koloto€a splacania dlhov.
Uviedla, Ze celu situaciu prezivala velmi tazko, najma z dévodu, Ze sa starala o tri maloleté deti,
nemala vlastné byvanie, zabezpe€ovala si podngjom a bola obtaZzovana kontaktovanim jednotlivych
nebankovych spolo€nosti. Bolo preukazané, Ze na danom stave ma podiel zodpovednosti aj Zalovany,
kedZe opakovane uzatvoril so Zalobkyriou Uverové zmluvy, hoci Zalobkyrfia dosahovala len vefmi maly
prijem nepostacujuci na to, aby zabezpecila vsetky svoje Zivotné potreby, ako aj potreby svojich deti a
navy$e splacala rézne Gvery. Zalovany sa na Ukor Zalobkyne dokonca bezddvodne obohatil a pouZil vogi
nej aj neprijatelné zmluvné podmienky. Konanie Zalovaného tak bolo spdsobilé privodit’ Zalobkyni ujmu
jednak v sfére jej osobného Zivota, ale aj zhorSenia jej ekonomickej situacie. O tom svedcCi skutocnost,
Ze aj napriek tomu, Ze Uverova zmluva mala byt povazovana za bezuro¢nu a bezpoplatkovu, zalovany
od Zalobkyne ziskal nad ramec jej povinnosti finanéné prostriedky vo vyske 297,09 eur. Zalobky#a bola
natena vyhladat’ pravne poradenstvo v spoloénosti zaoberajucej sa ochranou spotrebitelov a podat
Zalobu na sud. Sud povazoval finan&né zadostucdinenie vo vyske 150 eur pre Zalobkyru za dostadujuce
najma s poukazom na skuto€nost, Ze Zalobkyna Ciasto€ne prispela k vzniknutej situacii tym, Ze uzatvorila
viacero uverovych zmlav s viacerymi nebankovymi spolo&nostami. Napriek tomu konanie Zalovaného si
vyziadalo priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, lebo v konani, ktoré bolo podkladom pre
podanie Zaloby bolo Zalobkyni priznané nielen bezdévodné obohatenie, ale bolo uréené, Ze jedna zo
zmluvnych podmienok je neprijatelnd. Teda iSlo o viacnasobné porudenie prava zo strany Zalovaného,
ktoré sud nemohol ponechat bez povdimnutia aj napriek tomu, Ze Zalobkyfa uplatnila v réznych
konaniach viacero narokov na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Teda sud priznal
Zalobkyni sumu 150 eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Takato vySka priznaného finanéného
zadostucinenia je primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne, zodpoveda svojmu Ucelu,
teda poskytnut’ satisfakciu spotrebitefovi a odradit dodavatela od porusenia prava spotrebitelov, pri¢om
vo vztahu k Zalobcovi - spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa.

14. Vyrok o trovach konania sud odévodnil podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) v spojeni s § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. a Zalobkyni priznal plna
nahradu trov konania, nakoflko zaklad naroku bol dany a vySka priznanej pohladavky zavisela od Uvahy
sudu.

15. Proti rozsudku v €asti vyroku, ktorym sa Zalobe vyhovelo a proti vyroku o nahrade trov konania podal
v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Odvolanie oddvodnil podla § 365 ods. 1 pism. b),
d), a h) Civilného sporového poriadku a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zrusil a



vratil vec na dalSie konanie sudu prvej inStancie. Zaroven si Zalovany uplatnil narok na nahradu trov za
odvolacie konanie a trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani v plnom rozsahu.

16. Zalovany namietal postup studu prvej indtancie, Zze sud ust. § 291 ods. 3 C.s.p. a § 296 C.s.p.
nereSpektoval a pripustenim tvrdeni, ktoré Zalobca bezpochyby mohol a mal uplatnit' skor, porusil
ustanovenia o koncentracii konania podla § 153 Civilného sporového poriadku a pokial prihliadal na
takéto tvrdenia (navy3e ni¢im nepodloZené a nepreukazané) pri uréeni sumy zadostucinenia, zatazil
konanie vadami nespravneho procesného postupu majuceho za nasledok nespravne a nezékonne
zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci.

17. Sud prvej instancie, podfa nazoru Zalovaného, mal zohladnit, Zze zdsah do ekonomickej sféry
Zalobkyne, na ktory v konani sud prihliadal, bol vykompenzovany nielen vydanim obohatenia, ale aj
zaplatenim Uroku z omeskania. Iné nasledky v konani relevantne osved&ené a preukazané neboli,
pricom nesta¢i domnienka sudu o ich existencii.

18. Zalovany namietal zavery stdu, ktorymi odévodnil to, Ze podavanie viacerych Zaléb o primerané
finanéné zadostucinenie je pripustné, nakofko Zalovany uzavrel so zalobcom viacero zmlav. Spdsob,
akym sa konajuci sud vyporiadal s ndmietkou Zalovaného, je zméato€ny a obsahovo vobec s namietkou
nesuvisi. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze ak si Zalobca v rovnakom &ase uplatfiuje naroky
na finanéné zadostucinenie viacerymi Zalobami, hoci ich méze uplatnit jednou zalobou, potom je takyto
postup potrebné posudit’ aj z hladiska, &i e$te napifa Ucel zékona. Ak je udelom zadostuginenia
nahradenie diskomfortu, ktory spotrebitel by mal v suvislosti s uplatnenim prava na sude zazivat, potom
je namieste otazka, ¢i multiplikovanie sporov a rozdrobovanie do viacerych rovnako znamena, Ze sa
ma multiplikovane poskytovat resp. vébec ¢i ma takto vznikat primerané finanéné zadostucinenie.
Nedostatok odévodnenia sumy primeraného finanéného zadostucinenia zasadnym spésobom odporuje
zdkonu. Nie je z neho zrejmé, v €om je napriklad dana primeranost. Z pojmu ,primeranost* mozno
vyvodit, Ze sudu je dana moznost a povinnost postupovat individualne, hodnotit a posudzovat okolnosti
konkrétneho zasahu, pripadne stanovit dalSie kritéria pre posudenie kazdého pripadu.

19. Zalobkyria sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

20. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

21. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

22. VVSeobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa nie je Obd&iansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obc&iansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len dopifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

23. V pripade porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti



ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

24. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
dojde.

25. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti u€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelfovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

26. Co sa tyka uspe$ného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. v rdmci svojej obrany proti dodavatelom
uplatnenému naroku.

27. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSenia prava alebo
povinnosti na stde. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;.

28. Vo veci 5Csp/25/2018 Okresného sudu Humenné sa Zalobkyria domahala vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 297,09 eur a ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v bode 6
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo dfia 27.2.2015. Rozsudok
sudu prvej inStancie sp.zn. 5Csp/25/2018 nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost dria 20.5.2019. Vo
vztahu k takto uplathenym narokom mala v konani plny Uspech. Bol tak naplneny predpoklad uspedného
uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti umoznujuci Zalobkyni pozadovat od zalovaného pravo
na primerané finanéné zadostucinenie. Zaloba o primerané finanéné zadostudcinenie bola podana dria
18.12.2019, teda v Case, ked este neuplynula vSeobecna trojroéna premli&acia doba vyplyvajica z ust.
§ 101 Obcianskeho zakonnika.

29. Pravne bezvyznamny je poukaz Zalovaného na to, Ze Zalobkynia si pravo na primerané finan¢né
zadostuc€inenie neuplatnila jednou Zalobou. Z ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov nevyplyva pre spotrebitela povinnost uplatnit' si toto pravo jednou Zalobou. Strana sporu
podavajuca Zalobu, teda nie je Ziadnym zdkonnym ustanovenim limitovana v pocéte podanych zaléb.
Je vecou strany sporu podavajucej Zalobu, i sa rozhodne podat Zalobu a ak ano, vo&i komu a ¢i
svoje naroky bude uplatfiovat jednou Zalobou alebo viacerymi. O to viac to plati za situacie, ak strany
sporu uzatvorili dve alebo viac zmluv o spotrebitelskom Uvere, pri ktorych je potrebné samostatne
posudzovat pripadné porudenie predpisov upravujucich ochranu spotrebitela, kitoré méze viest tiez
k priznaniu primeraného finanéného zadostucinenia. Rovnako pri niekolkonasobnom poruseni prav
alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitefov, najma za situacie, ak spotrebitel v ¢ase vzniku
zmluvného vztahu ako osoba neznala prava, nemd ani vedomost' o tom, ktora zo zmluvnych podmienok
je neprijatefna a tuto vedomost’ nadobuda postupne, nie je vylu¢ené, aby po ziskani takejto vedomosti
o neprijatelnosti tej - ktorej zmluvnej podmienky podal samostatnu Zalobu o ur€enie neprijatefnosti
konkrétnej podmienky.

30. V prejednavanej veci primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 150,- eur bolo priznané
Zalobkyni za nereSpektovanie pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitefa v suvislosti so
Zmluvou o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu uzatvorenou medzi Zalobkyhou a Zalovanym
dfia 27.2.2015. Porudenie tychto predpisov bolo konstatované v konani vedenom na Okresnom sude



Humenné pod sp. zn. 5Csp/25/2018, v ktorom bolo rozhodnuté o neprijatelnosti zmluvnych podmienok
v Zmluve o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu &. XXXXXXXXXX zo diia 27.2.2015 a o vydani
bezdbvodného obohatenia vo vyske 297,09 eur. Po pravoplatnom ukonceni tohto konania ni¢ nebranilo
Zalobkyni podat Zalobu o primerané finanéné zadostucinenie suvisiace s porusenim jej spotrebitelskych
prav, ktorych sa uspesne domohla vo veci 5Csp/25/2018 Okresného sudu Humenné.

31. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobkyne bez akychkolvek pochybnosti hrozil.
Zalobkyfa aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom stide Humenné pod sp.
zn. 5Csp/25/2018, v ktorom spochybrioval dévodnost Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, bola
dlhodobo nedévodne vystavena psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci 5Csp/25/2018 Okresného sudu Humenné. Pritom je zrejmé, Ze tento stav
vyvolal Zalovany, ktory sa snazil na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatit a do zmluvy naformuloval
neprijatelné zmluvné podmienky. Z poskytnutého tveru vo vySke 510,- eur, realne jej bola vyplatena
suma 459,- eur, Zalovany si v defi poskytnutia uveru strhol poplatok vo vyske 51,- eur, ktory bol sidom
uréeny ako neprijatelna zmluvna podmienka. Celkovo zaplatila Zalobkyna Zalovanému sumu 756,09 eur
teda Ciastku vy$8iu, neZ na aku Zalovanému vznikol narok vzhfadom na v rozsudku Okresného sudu
Humenné zo dna 3.7.2018 &.k. 5Csp/25/2018 konstatovanu bezuroCnost a bezpoplatkovost’ uveru.

32. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané, vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, je potrebné povazovat finanéné
zadostucinenie vo vySke 150,- eur tak, ako to priznal a odévodnil sud prvej indtancie v nhapadnutom
rozsudku. Takto priznané finanéné zadostuclinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyni, ktora jej hrozila
konanim Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného
trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani Uverovej zmluvy zavadne konal.
Spotrebitel nie je povinny preukdzat ujmu, ktord mu vznikla, pretoZze zédkon o ochrane spotrebitela
priznava pravo na finanéné zadostudinenie uz vtedy, ked ujma v nadvaznosti na poruSenie prava
spotrebitela vzniknit mohla a spotrebitel sa ispesne domohol ochrany svojich prav. Zalobkyna v tomto
pripade sa UspeSne domohla svojho prava a teda boli spinené vSetky zakonné predpoklady pre priznanie
finanéného zadostucinenia.

33. Spravnym je i rozhodnutie o trovach konania. V danom pripade predmetom konania bol narok
Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie. VySka uplatiiovaného naroku teda bez akychkolvek
pochybnosti zavisela od uvahy sudu. Aj ked Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné
Uprave obsiahnutej v ust. § 142 ods. 3 O.s.p., uvedené neznamena, aby nova pravna Uprava vylu¢ovala
osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska
plnenia zavisela od Uvahy sudu. Pri uplatiovani naroku na primerané finanéné zadostucinenie bolo
povinnostou Zalobkyne v Zalobe uviest jeho poZzadovanu vysku. Z povahy tohto naroku vak vyplyva,
Ze presné stanovenie vySky plnenia je zavislé od uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby aj sudom
prisudena vyska plnenia bola brana za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania, vratane tarifnej
hodnoty pre urlenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v pripade, Ze
strana je zastupena advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota sporu. V sporovom konani je kritérium
procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov, Comu zodpoveda aj systematické
zaclenenie ustanovenia § 255 C.s.p. Podla tohto kritéria méze sud priznat’ nahradu trov konania v plnej
vySke aj vtedy, ak sud priznal narok Uspesnej strane, nie vdak v poZzadovanej vyske. Ide o pripady, ked
vyska naroku zavisi od uvahy sudu.

34. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu postupom vyplyvajicim z
ustanovenia § 387 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



35. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 C.s.p. Dovodom takéhoto rozhodnutia bola skuto&nost, Ze uspednej Zalobkyni v suvislosti
s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



