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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukagom na hlavnom pojednavani dna 26.
11. 2021 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Obzalovany
Z.H. T.KIH.W.P. X,, nar. XX. X. XXXX T. Q., trvale bytom D. D. XX, okres S. J., toho €¢asu vo vykone
trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Sucany,

uznava sa za vinného,

Ze

diia 27. 12. 2019 v Case asi o 15.00 hod. pri parkovacej zavore veducej na parkovaciu plochu
nachadzajucu sa pri hoteli Jasna, Demanovska Dolina €. 88, okres Liptovsky Mikula$, verbalne a fyzicky
napadol P. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. C.. XXX/X, S. F., okres S. J., a to tak, Ze ako i$la k
svojmu osobnému motorovému vozidlu zn. Peugeot 308, ev. &. E465 OB77 (ruské evidencné Cislo),
bielej farby, ktoré bolo v tom ¢ase odstavené pri predmetnej zavore, tak si vSimla, ze kvéli jej vozidlu
nemézu z parkoviska odist’ jej neznami hostia, ktorym sa za to hned ospravedinila, pri€om ako prisla k
svojmu vozidlu a chcela ho preparkovat, tak po nej menovany zakri¢al o za ruska pi€a tu nechala to
auto", na 8o mu P. T. povedala, Ze to je jej vozidlo, na &o jej menovany povedal ,Co si to pi¢a urobila, ¢o
si vy Rusi myslite, Ze si mdzete robit’ vSetko €o chcete, cely svet vas nenavidi", menovana sa mu znova
2-3 krat znova ospravedinila, pretoze vedela, Ze zastavila zle, menovany jej vSak aj nadalej nadaval, ze
je pi€a ruska, kurva ruska, ¢o uz menovana nevydrzala a povedala mu ,Staci, zavrite usta", na ¢o sa
jej menovany opytal ,Co si mi to povedala pi¢a ruska", pristupil k nej a udrel ju pastou pravej ruky do
lavej Casti tvare, a nadalej jej vulgarne nadaval ako bolo uvedené vyssie, pricom nasledne jej povedal
~okus odist", pricom az vtedy si menovana vSimla, ze ma na svojom vozidle sfu¢ané obe pravé kolesa,
¢im obzalovany uvedenym konanim spdsobil P. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. C.. XXX/X, S. F.,
okres S. J., zranenia, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie, a to lahky otras mozgu, pohmozdenie lavej
strany tvare mierneho stupna a natiahnutie Slachovo-vazivového aparatu krénej asti chrbtice mierneho
stupfia s predpokladanou dobou lie€enia a obmedzenim obvyklého spdsobu zivota v trvani do 7 dni,

teda
dopustil sa slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢imspachal



precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona.
Zato sa

odsudzuje

podfa § 364 ods. 1, § 38 ods. 2 Tr. zakona na trest odfatia slobody vo vymere 4 (tyri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud zara d uje obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia..

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Liptovsky Mikula$ podal obzalobu na Z.. H. T., stihaného za precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade
uvedeného v obZalobe.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku, Ze je nevinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe. Obzalovany na hlavhom pojednavani vypovedal v podstatnych
okolnostiach zhodne ako v pripravhom konani. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze skutok sa nestal medzi
16.00 - 17.00 hod. Ku skutku uviedol, Ze medzi nim a poSkodenou doslo len k slovnej vymene nazorov,
nie formou, ako uviedla poSkodena. Obzalovany jej mozno zvySenym hlasom, vzhlfadom na to, Ze
dobre nepocuje, vytkol, Ze zaparkovala vozidlo pred rampou, na parkovisko, ktorého je obZalovany
vlastnikom pozemku, a tym znemozZznila vyjazd a vjazd vozidiel, ktoré chceli predmetné parkovisko
vyuzivat. Pripustil, Ze medzi nim a ruskou pani doSlo v ten den k slovnej vymene. On jej povedal ,vy,
Rusi, si myslite, ze mdzete robit, ¢o chcete”. Cely incident trval do 15.21 hod., kedy auto odislo po
vlastnych. Vozidlo tam nestalo urcite 15 minut, muselo tam blokovat minimalne od 13.30 hod., pri¢om
stalo na jeho pozemku. Je klamstvo, ze auto malo sfu€ané kolesa, pretoZze pani odiSla s autom prec.
Ak by malo sfu€ané kolesa na pravej strane, musela by to pani vidiet. Ak aj boli kolesa sfu¢ané, on ich
nesfucal. Ma k dispozicii fotku, z ktorej vyplyva, Ze auto ruskej znacky sa dalej pohybovalo. Opytal sa,
kde sa pohybovala pani z Ruska do 18.21 hod. Podla jeho informacii policiu nevolala ona, ale jej veduca
a lekara navstivila 0 21.00 hod. Pri tomto incidente pani Ruska vulgarne nenadaval. Medzi nimi neprislo
k ziadnemu fyzickému kontaktu. Stali od seba dalej, nakolko on si miesto fotograficky dokumentoval.
Svedkom tohto incidentu nebol nikto. Obzalovany bol v ten den v kontakte s policiou od 19.00 hod., kde
prisludnikom policie povedal, Ze si méZu pozriet kamerové zaznamy. Policajti sa ho nepytali na priebeh
incidentu. On im len povedal, Zze vozidlo bolo zaparkované a chceli ho odtiahnut, k ¢omu nakoniec
nedoslo, lebo pani sama na aute odiSla. Pred skutkom pani z Ruska v Zivote nevidel a nemal s fiou pred
skutkom ziadnu konfliktnd situaciu, ani kontakt. Skuto¢nost, ze poSkodena oznacila jeho ako osobu,
ktora ju mala slovne a fyzicky napadnut, vysvetlil tak, Ze, podla jeho nazoru, bola ur€itym spdsobom
navadzana z hotela, kedZe aj z jej vypovede vyplyva, Ze ona nevolala policiu, ale jej veduca.

Svedkyna - poskodena P. T. vypovedala na hlavnhom pojednavani v podstatnych okolnostiach zhodne
ako v pripravnom konani. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze niekedy koncom decembra 2019 bola v praci,
pricom v €ase asi 0 15.00 hod. im odchadzali z hotela hostia a musela ist’ preparkovat svoje vozidlo,
ktoré branilo v odjazde hosti z parkoviska spred hotela FIS. Uvedené vozidlo preparkovala blizko ku
rampe, ktora sa nachadza pri vstupe na sukromné parkovisko pana T.. Vozidlo odstavila tak, Ze ostalo
malo miesta na to, aby zo sukromného parkoviska mohli odist iné vozidla. Ako odstavila vozidlo, z tohto
vystupila a vratila sa naspat do hotela. Tak do 10 minut iSla naspéat k svojmu autu, pri€om ako prichadzala
k autu, tak videla, ako sa jej neznami fudia rozpravaju s p. T.. Rozumela, ako sa rozpravaju o tom, Ze
nemd&zu odist z parkoviska. PoSkodena sa pri nich zastavila a povedala im ,prepacte, je to moje auto,
idem ho hned preparkovat®. Ako priSla k autu, tak za¢al na fu p. T. kri¢at' ,€o za ruska pi¢a tu nechala
to auto?“ Ona mu povedala, Ze auto je jej, naco jej on povedal, ze ,Co si to ty piéa urobila? Co si vy
Rusi myslite, &i si mozete robit vSetko, o chcete? Cely svet vas nenavidi.“ Znova sa mu ospravedinila,
¢o povedala minimalne 2 - 3x. Pan T. jej stale vulgarne nadaval, Ze je pia ruska a kurva ruska. UZ to
nevydrzala a povedala mu ,Stadi. Zavrite Usta. Na to jej on povedal, Ze ,Co si mi to povedala, pi¢a
ruska?* alebo ,Co si mi to povedala kurva ruska?* Pristdpil ku nej a udrel ju pastou pravej ruky do lave;



Casti tvare, a to raz. Uz jej len vulgarne nadaval stale dookola. Ako ju udrel, nespadla, bola z toho v
Soku. Dalej jej povedal ,skus odist”. Vtom si vSimla, Ze ma spustené pravé predné koleso. Asi mala
spustené len jedno koleso. Nasledne zavolala udrzbarovi Z. X., aby za fiou priSiel, a do telefénu mu
povedala, ¢o sa stalo. Auto, ktoré mala zaparkované pri zavore, tam mohlo byt do 30 minut. Uz si to
presne nepamatala. Potom, ako ju obZalovany napadol, povedala p. S. alebo p. T., &o sa stalo. Oni volali
policiu. Potom i$la k lekarovi na chirurgiu, ktory ju vySetroval. Cely tento incident bol pre fiu psychicky
Uraz. Bala sa toho ¢loveka, v dosledku oho odiSla z prace. K zraneniam, ktoré jej mali byt spésobené,
uviedla, Ze mala ffak na tvari, toCila sa jej hlava, bola v Soku, nemohla sa sustredit, mala otras mozgu.
K incidentu pri aute mohlo déjst’ okolo 15.00 hod., lebo vtedy eSte nebola tma. Najskor prisla policia na
miesto, kde ju vypoculi. Potom boli policajti za obzalovanym a nasledne iSla k lekarovi a s vySetrenim
od lekara na policiu. Z. X. sa snaZil s jej autom odist, o sa mu nepodarilo, lebo boli spustené kolesa.
Sadla do auta, Z. aj s hostami ju vytlagili. ISla dole kopcom na spustenych kolesach. Zaparkovala pri
hoteli, a potom jej lvan nafukal kolesa. Pred tymto incidentom obZalovaného nikdy nevidela.

Svedok Z. X. vypovedal v podstatnych okolnostiach na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravnom
konani. Vo svojej vypovedi uviedol, Zze z dévodu odstupu €asu si na vSetky detaily nepamata. Pani
receptna mu do telefonu povedala, Ze ju zbil nejaky pan. Ked priSiel na miesto, tak recepéna plakala
a povedala, Ze ju zbil pan (svedok v pojednavacej miestnosti ukazal na obZalovaného). Pamatal si, Ze
si drzala tvar. Nepamatal si, ¢i v tom momente videl nejaké zranenia na poskodenej. K preparkovaniu
vozidla uviedol, Ze nevie, &i auto Soféroval on alebo ona. Vie, Ze jej auto malo na jednej strane
sfuknuté kolesa, asi na strane spolujazdca. Niekto zo zamestnancov pomahal tlacit vozidlo, pretoze bolo
zapadnuté v snehu. Auto bolo odtiahnuté k hotelu, ku kuchyni.

Svedok H. T. (J.) vypovedal na hlavhom pojednavani v podstatnych okolnostiach zhodne ako v
pripravnom konani. Vo svojej vypovedi uviedol, Zze dfia 27. 12. 2019 bol kontaktovany s tym, Ze sa
jemu neznama osoba nemdze dostat’ z parkoviska, nakolko je drunym vozidlom zablokovany vstup na
parkovisko. Svedok po prichode na miesto vnimal situaciu medzi otcom a pani. Bol vo vzdialenosti 20 -
25 metrov. Obsah ich rozhovoru nepocul. Nevidel, Ze by otec tuto pani napadol, alebo Ze by doSlo medzi
nimi k akémukolvek fyzickému kontaktu. Na mieste sa nachadzal udrzbar. Nevedel sa vyjadrit, v akej
vzdialenosti od seba stali otec s pani.

So suhlasom prokuratora (na navrh prokuratora) bol na hlavhom pojednavani precitany znalecky
posudok, vypracovany J.. W. S., znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Chirurgia, zo dha
27. 6. 2020. Suhlas obzalovaného s pre€itanim uvedeného znaleckého posudku nebol potrebny. Z ust.
§ 268 ods. 2 Tr. poriadku vyplyva, Ze namiesto vysluchu znalca mozno &itat' jeho pisomny znalecky
posudok, ak sa znalec nan odvola, aj bez suhlasu obZalovaného. Z obsahu spisu vyplyva (C. |. 143),
Ze znalec J.. S. v plnom rozsahu trva na zaveroch uvedeného znaleckého posudku. Znalec, ktory
vypracoval predmetny znalecky posudok, bol pred jeho podanim pouceny podfa § 144 Tr. poriadku,
vratane poucenia 0 moznej trestnopravnej zodpovednosti v pripade podania vedome nepravdivého
znaleckého posudku a sud nemal pochybnosti o spravnosti a uplnosti znaleckého posudku. Znalecky
posudok nenechal otvorenu Ziadnu otazku, ktoru je potrebné zodpovedat prostrednictvom osobného
vysluchu znalca. ObZalovany nenavrhol osobny vysluch znalca, a teda ani neSpecifikoval okolnosti,
ktoré by mal znalec prostrednictvom svojho osobného vysluchu objasnit. Podla zaverov predmetného
znaleckého posudku poSkodena utrpela diia 27. 12. 2019 podla zdravotnej dokumentéacie nasledujuce
zranenia: lahky otras mozgu, pomliaZdenie lavej strany tvare mierneho stupfia, natiahnutie Slachovo-
vazivového aparatu krénej Casti chrbtice mierneho stupna, iné zavaznejsie zranenia neboli zistené. Z
medicinskeho hladiska ide o fahké zranenia. Mechanizmom hore uvedenych zraneni je tupy uder najskor
pastou do lavej strany tvare poskodenej, v dosledku Eoho doslo k miernemu pomliazdeniu makkych Casti
tvare na lavej strane, ako aj k miernemu natiahnutiu $lachovo-vazivového aparatu krénej Casti chrbtice
s podozrenim na lahky otras mozgu. Podla charakteru zraneni zranenie zodpoveda mechanizmu, ako
poskodena uviedla vo vypovedi, t. j. uder pastou pravej ruky do lavej Casti tvare. Vzhladom na skér
uvedené zranenia rozhodujuca je intenzita a nie pocet uderov. Preto znalec nembze odpovedat, Ci
zranenie bolo spdsobené jednym alebo viacerymi udermi. Intenzita iderov bola maximalne stredna.
Podla zdravotnej dokumentacie poSkodena bola obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota v trvani do 7
dni, obmedzenie spocivalo v bolestivosti hlavy, tvare a Casti krénej chrbtice. Na otazku, aké dosledky
zo zraneni bezprostredne vyplyvaju pre poSkodenu v ¢ase vypracovania posudku, znalec uviedol, Ze
bolestivost hore uvedenych zraneni €asti tela, ako aj mierna obmedzena hybnost' krénej Easti chrbtice.



Dra 6. 8. 2020 bol podla § 203 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku spisany zaznam o vyZziadanom vysvetleni
od J. D., ktory podal vysvetlenie dfia 6. 8. 2020. Podla obsahu zaznamu menovany pracuje na OO PZ
Liptovsky Mikula$ na pozicii referent s UOZ. Diia 27. 12. 2019 bol v sluzbe v zloZeni hliadky R. U. a J.
D.. V €ase asi 0 17.00 hod. boli vyslani na preverenie incidentu, ku ktorému malo déjst na parkovisku
pri hoteli FIS v Deméanovskej Doline. Ako prisli na hotel FIS, tak ich uz tam €akala oznamovatelka P.
T.. Tato hliadke uviedla, Ze zaparkovala svoje vozidlo zn. Peugeot, ruské evidencéné Cislo, pred rampou
veducou na parkovisko pri hoteli FIS. Ako chcela ist po chvili predmetné vozidlo preparkovat, tak zistila,
Ze ma sfu€ané obe pravé kolesa. Nasledne mal ku nej prist H. T., ktory jej mal povedat, Ze tam nema
¢o parkovat, je to jeho pozemok, aj pred rampou parkoviska, a ak tam chce parkovat, ma si zaplatit
parkovné. Potom malo medzi fiou a T. dbjst’ k slovnej vymene nazorov, po ktorej mal T. menovane;j
povedat, Ze je ,ruska picka, vy kokoti ruski, uz toho bolo dost a Ze tam skongili“. Menovana mu na to jeho
spravanie a vulgarne nadavanie mala povedat nie¢o v tom zmysle, Ze ,£o mi to hovorite, zavrite si usta“,
naco ju mal nasledne T. zovretou pastou pravej ruky udriet’ do lavej €asti tvare. Ako bola hliadka v hoteli
FIS, tak na miesto priSiel Z. X., ktory im uviedol, Ze ako priSiel za T., tak iba pocul, ako jej T. vulgarne
nadava a uraza ju vulgarizmami. To, Ze ju mal fyzicky napadnut, nevidel. V &ase, ked' sa nachadzali v
hoteli FIS, tak tam T. nebol, a preto iSli do jeho hotela, kde sa s nim stretli. T. ich zavolal do miestnosti, kde
bola len hliadka a T.. Hliadke povedal, Ze menovanej sfukol kolesa na pravej strane vozidla kvéli tomu,
Ze stala pred zavorou na jeho parkovisku, a tak znemozZznila vjazd a vyjazd hosti na a z jeho parkoviska.
Taktiez hliadke uviedol, Ze z dévodu, Ze zle parkovala, ju slovne urazal a povedal jej, Ze je ruska picka.
Menovany sa nasledne T. opytal, & menovanu aj fyzicky napadol, na¢o sa T. hliadke nijako nevyjadril.

Dra 14. 8. 2020 bol podla § 203 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku spisany zaznam o vyZiadanom vysvetleni od
R. U.E., ktory podal vysvetlenie diia 14. 8. 2020. Podla obsahu zdznamu menovany pracuje na OO PZ
Liptovsky Mikulas$ na pozicii referent s UOZ. Dria 27. 12. 2019 bol v sluZbe v zloZeni hliadky R. U. a J. D..
V podstatnych obsahovych nalezitostiach sa vysvetlenie J.. R. U. zhoduje s obsahom vysvetlenia J. D..

Prislusnici Policajného zboru v zloZeni R.. J.. R. U. aY.. J. D. spisali dfa 27. 12. 2019 uradny zaznam.
Z jeho obsahu vyplyva, Ze 27. 12. 2019 vykonavali hliadkovu sluzbu v zloZeni U., D.. Po€as hliadkovej
sluzby o 17.00 hod. boli vyslani na hotel FIS, kde ich &akala oznamovatelka a zarover posSkodena P. T..
Na mieste im uviedla, Ze zaparkovala svoje auto biely Peugeot, ruské eviden&né &islo, pred rampou pri
hoteli FIS. Na$la si sfuknuté obe kolesa na pravej strane. Nasledne nato priSiel k nej H. T.. Povedal jej,
Ze tam nema €o parkovat, Ze je to jeho pozemok, aj pred rampou parkoviska a ak chce, ma si zaplatit
parkovné. Nastala slovna vymena nazorov. Zacal jej hovorit ,ty ruska pic¢ka, vy kokoti ruski, uz toho bolo
dost, uz ste tu skondili“. Ona nato ,€o mi to hovori$, zavri si Usta“ a viom ju mal T. zovretou pastou
pravej ruky udriet do lavej Casti tvare. Nasledne priSiel Z. X., ktory uz iba pocul, ako jej opakuje urazky
podobného charakteru. T. hliadke uviedol, Ze jej sfukol kolesa na pravej strane vozidla kvéli tomu, Ze
tam stala a taktiez uviedol, Ze ju slovne urazal, Ze je ruska picka.

Podla lekarskej spravy (na &. |I. 64) P. T. bola dfia 27. 12. 2019 o 21.03 hod. vySetrena v ambulancii
urgentného prijmu s diagnézou otras mozgu. V anamnéze je uvedené, Ze cca o 17.00 hod. v Jasnej
napadnuta inou osobou dostala uder pastou do tvare. Bolesti v oblasti sanky vlavo. Bezvedomie sporné.
Bolo jej na zvracanie. Mala aj zavraty. Krk ju neboli. Amnézia sporna, nepaméata si na niektoré okolnosti
urazu. V objektivhom naleze je uvedené, Ze hlava je poklopovo nebolestiva, orientacne neurologicky
v norme, bulby v strednom postaveni, bolesti palpaéne v oblasti sanky vfavo a maxily. Diagnosticky
zaver obsahuje vyrazy v latinskom jazyku: Commotio cerebri susp., contusio reg. faciei . sin, distorsio
columnae vertebralis partis cervicalis. Podla potvrdenia bola P. T. praceschopna od 8. 1. 2020.

Sucastou spisu je zapisnica o trestnom oznameni, z ktorej vyplyva, Ze Z.. H. T. diia 6. 5. 2020 podal
trestné oznamenie pre podozrenie z trestného €inu krivej vypovede a nebezpeéného vyhrazania, ktorého
sa mala dopustit P. T. a pre podozrenie z trestného €inu nebezpeéného vyhrazania, ktorého sa mal
dopustit Z. X.. Uvedené sa malo stat 27. 12. 2019 medzi 16.00 - 17.00 hod. pri hoteli Fis v Demanovskej
Doline. P. T. ho nepravdivo obvinila, Ze ju fyzicky napadol, Ze jej nadaval, Ze je ruska pi¢a, ze nenavidi
vSetkych Rusov, Ze su s nimi iba problémy a keby mohol, tak by ich vSetkych pozabijal.

Podla spravy o hodnoteni obZalovaného z Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Martin menovany
nastapil do vykonu trestu 24. 6. 2021 do UVV a UVTOS v Ziline. V osobnej karte odstideného nie su
zaznamenané negativne poznatky. Jeho spravanie v uvedenom Ustave bolo na poZadovanej urovni.
Dnia 20. 7. 2021 bol premiestneny na dal8i vykon trestu odnatia slobody do Ustavu v Martine. Adaptacia



na podmienky vykonu trestu prebehla bez problémov, spravanie a vystupovanie obzalovaného je na
pozadovanej urovni. Ustavny poriadok sa snazi dodrziavat. Prikazy a nariadenia personalu pini. V
oblasti skupinovych foriem prace sa pravidelne zapdja do organizacnych a interakénych komunitnych
stretnuti. Na aktivitdch organizovanych v ramci kulturnej osvetovej innosti sa zu€astriuje priebezne. Vo
svojom volnom &ase ¢ita dostupnu literaturu, sleduje televizne programy a venuje sa v ramci moznosti
Sportovym aktivitam. Nie je ¢lenom Ziadneho zaujmového krizku. Menovany ako poberatel starobného
dochodku nie je pracovne zaradeny. Na oddiele sa zapaja do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti,
zameranych na udrziavanie Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo¢nych priestorov ustavu. Doposial
pocas vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny, ani disciplinarne potrestany. Predpokladany koniec
trestu je uréeny na 24. 6. 2025.

Podla odpisu z registra trestov ma obzalovany celkovo desat' zaznamov o odsudeni za obdobie od roku
1973 - 2020, z toho v deviatich pripadoch je odsudenie takej povahy, Ze sa na obZalovaného hladi,
akoby nebol odsudeny. Naposledy bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ sp. zn. 3T/42/2016 zo dia 20. 8. 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
2T0/12/2021 zo dia 23. 6. 2021 za zloCin vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Sud ulozil obZalovanému povinnost nahradit Skodu poSkodenej Obci
Demanovska Dolina vo vyske 34.336,43 eur a so zvySkom naroku odkazal poskodenu obec na civilny
proces. Z opisu skutku vyplyva, Ze obZalovany sa dopustil skutku v obdobi od 14. 8. 2012 do 13. 8. 2013.
Uvedené zistenia su preukazané obsahom spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/42/2016.

Z obsahu spisu vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 3T/63/2014 vyplyva, Ze
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 23. 9. 2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 2To/4/2020 zo diia 19. 2. 2020 bol obZalovany odsudeny za pokragovaci preéin
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 Tr. zakona na penazny trest
vo vymere 600,- eur a nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace. Podla § 285 pism. b/ Tr.
poriadku bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby za skutok pravne kvalifikovany ako pokraovaci
pre€in poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona a za skutok pravne
kvalifikovany ako pokracovaci pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 ods. 1, 2 pism. c/ Tr. zakona a pokraCovaci precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zadkona,
pretoZe skutky nie su trestnym ¢inom. Z obsahu uvedeného spisu su€asne vyplyva, Ze prvy odsudzujuci
rozsudok (za skutok pravne kvalifikovany ako pokracovaci precin poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku) bol vyhlaseny dria 29. 11. 2017, ktory bol na zaklade podaného riadneho opravného
prostriedku odvolacim sudom zruSeny a vec bola vratena sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze skutok, ktory je predmetom obzaloby, sa stal, ma
znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona a z dékazov vykonanych na hlavhom
pojednavani mal sud spofahlivo preukdzané, Ze sudeného skutku sa dopustil obZalovany.

Vykonanym dokazovanim, a to vypovedou obZalovaného, ako aj poSkodenej, mal sud preukdzané,
Ze dfia 27. 12. 2019 v poobediajSich hodinach, v ¢ase asi o 15.00 hod. vznikla konfliktna situacia
medzi obZalovanym a poskodenou v suvislosti so zaparkovanim osobného motorového vozidla zn.
Peugeot 308 s pridelenym ruskym evidenénym Cislom. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze
sa vypovede obZalovaného a pos$kodenej rozchadzaju v podstatnych okolnostiach priebehu skutku.
Obzalovany poprel, Ze sa v pritomnosti poSkodenej vulgarne vyjadroval na jej adresu a rovnako
poprel fyzické napadnutie poSkodenej. Pripustil existenciu slovnej vymeny nazorov v suvislosti s
nevhodnym zaparkovanim vozidla poSkodenej. Sud pripomina, Ze je vecou obZalovaného, aky sp6sob
obhajoby si zvoli v prebiehajucom trestnom konani, pri€om nepochybne je motivovany dosiahnutim
najpriaznivejSieho vysledku trestného konania. Je preto prirodzené, Ze obZalovany uvadza okolnosti
sliziace na jeho obhajobu s ciefom zbavit' sa trestnopravnej zodpovednosti.

Napriek skuto€nosti, Ze obZalovany popiera spachanie skutku kladeného mu za vinu, je z jeho spachania
usvedcCovany predovSetkym vypovedou svedkyne poskodenej P. T.. Uvedena svedkyfia vypovedala
konzistentne o priebehu skutku, tak k otazke osoby pachatela, ako aj v otazke spdsobu utoku v celom
trestnom konani. Sud nemal dévod neverit jej vypovedi, pretoZe jej vypoved nie je vnutorne rozporuplna.
Uvedena svedkyna zrozumitelne, logicky a detailne opisala priebeh incidentu, ku ktorému doslo dfia 27.



12. 2019 v Case asi 0 15.00 hod. Z vypovede poskodenej mal sud preukazané, ze po pristupeni k jej
vozidlu so zamerom preparkovat ho, obZalovany na jej adresu zakri¢al: ,Co za ruska pi¢a tu nechala
auto?* Nasledne jej obzalovany uviedol: ,Co si to, pi¢a, urobila? Co si vy, Rusi, myslite, Ze si mozete
robit vSetko, €o chcete? Cely svet vas nenavidi.“ Z vypovede poSkodenej mal sud tiez preukazané, Ze
po uvedenych vulgarnych prejavoch obZalovaného sa mu menovana opakovane ospravedinila, vedoma
si nespravneho zaparkovania. Aj po ospravedineni sa obzalovany vulgarne vyjadroval na jej adresu v
zneni, Ze je pi¢a ruska, kurva ruska. Po uvedenych vulgarnych prejavoch obzZalovaného poskodena
povedala obZalovanému: ,Staéi, zavrite Usta.“, naco jej obZalovany vulgarne uviedol: ,Co si mi to
povedala, pi¢a ruska?* a udrel ju pastou pravej ruky do lavej Casti tvare. Z vypovede poskodenej mal
sud tiez preukazané, Ze aj po fyzickom napadnuti sa obzalovany vulgarne vyjadroval na jej adresu. Z
vypovede poSkodenej tak mal sud jednoznacne preukazané, pouzitim akych vyrazovych prostriedkov
vulgarneho charakteru sa obZalovany vyjadroval na adresu po$kodenej a suasne akym spOsobom
a do ktorej Casti tela bol vedeny utok zo strany obZalovaného. V suvislosti s vypovedou svedka
je potrebné pripomenut, Zze svedok, na rozdiel od obzalovaného, ma zédkonnu a ustavnu povinnost
vypovedat pravdu, a preto logicky a pravne vzdy musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka,
a to az do okamihu, kym nie je preukazany opak. Vykonanym dokazovanim sud nemal preukazanu
existenciu konfliktnej situacie medzi obzZalovanym a poskodenou pred skutkom, na zdklade ktorej si
poskodena mohla vytvorit negativny Usudok o obzalovanom. Vykonanym dokazovanim neboli zistené
Ziadne skuto¢nosti, na zaklade ktorych si poSkodena vymyslala opis skutku a osobu pachatela, obzvlast
v situacii, ked pred spachanim skutku nepridla do kontaktu s obZalovanym. Vypoved posSkodenej pritom
nie je jedinym dékazom, na ktorom sud zaloZil vyrok o vine obZalovaného. ObZalovany je zo spachania
skutku usved&ovany aj dalSimi nepriamymi dékazmi, ktoré podporuju vypoved poskodenej. Z vypovede
svedka Z. X.C. mal sud preukazané, Ze poskodena ho telefonicky kontaktovala bezprostredne po
napadnuti obzalovanym a v ramci telefonického kontaktu mu opisala osobu uto€nika, ako aj spésob
fyzického utoku, z jeho vypovede je tieZz preukdzané, Ze po prichode svedka na miesto si poSkodena
drzala tvar, ktora skutoénost nasvedc&uje pravdivosti vypovede poSkodenej o identifikacii Casti na jej tele,
do ktorého bol vedeny utok obZalovaného. Je tazko uveritelné, ze poSkodenéa bezprostredne po utoku
a v rozpolozZeni, v akom sa nachadzala (podfa jej vyjadrenia bola v $oku), by v rozpore so skuto¢nostou
oznacila za utoénika iného pachatela, ako skuto€ného utoénika, alebo by v rozpore so skuto¢nostou
opisala priebeh napadnutia. PoSkodena prave ihned po skutku bezprostredne a spontanne opisovala
prezitu udalost, pricom vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Zze poskodena ma zniZenu
spbsobilost’ spravne vnimat’ prezité udalosti, resp. ich opisovat. Nepriamym dbkazom, ktory podporuje
vypoved poskodenej v otazke mechanizmu vzniku zraneni, ktoré utrpela, je znalecky posudok znalca
J.. W. S.. Znalec v znaleckom posudku potvrdil, Ze mechanizmom zraneni spésobenych poSkodene;j,
je tupy uder, najskér pastou do lavej strany tvare poSkodenej, v dosledku ¢oho doslo k miernemu
pomliazdeniu makkych &asti tvare na lavej strane, ako aj miernemu natiahnutiu Sfachovo-vazivového
aparatu krénej Casti chrbtice s podozrenim na lahky otras mozgu. Znalec posudzoval prijatefnost
vypovede poSkodenej v otazke mechanizmu vzniku zranenia a dospel k zaveru, Ze charakter zraneni
zodpoveda mechanizmu opisanému vo vypovedi poSkodenej. Nemozno tiez prehliadnut, Ze poskodena
identicky opisala sp6sob napadnutia aj pri lekdrskom oSetreni v def spachania skutku. Skuto¢nost,
Ze obzalovany na mieste po ukon&eni utoku sa vyjadroval vulgarne, je podporena aj vypovedou
svedka X.. Znaleckym posudkom mal sud preukazany rozsah zraneni spdsobenych poskodenej pri
incidente zo dha 27. 12. 2019, opisanych vo vyroku rozsudku, ako aj dobu obmedzenia poSkodene;j
v obvyklom spbsobe jej Zivota. Aj uvedeny znalecky posudok potvrdzuje zaver, Ze medzi konanim
obzalovaného a sp6sobenym nasledkom (ujmou na zdravi poSkodenej) je dana pri¢inna suvislost. Sud
nemal pochybnosti o spravnosti zaverov posudku, pretoZe je dostatoCne zrejmé, z akych podkladov
znalec pri jeho vypracovani vychadzal a to predovSetkym zo zdravotnej dokumentacie poSkodenej, ale
aj vypovedi osOb zu€astnenych na priebehu skutku.

Vypoved svedka T. nema Ziadny podstatny vyznam pre objasnenie skutkovych okolnosti, pretoZe
svedok sa dostavil zjavne na miesto az po ukoncéeni skutku, ¢o potvrdzuje aj jeho vypoved, Ze
okrem obZalovaného a osoby Zenského pohlavia sa na mieste nachadzal aj udrzbar, ktory taktiez
vlastnymi zmyslami nevnimal priebeh incidentu medzi obZalovanym a poskodenou. Ani podanie
trestného oznamenia na podkodenu a svedka X. obZalovanym pre podozrenie z trestnej ¢innosti krivej
vypovede a nebezpetného vyhrazania, neznizuje déveryhodnost vypovede poskodenej ako priameho
usvedcujuceho dékazu ani nepriameho dbkazu v podobe vypovede svedka X.. Neuniklo pozornosti
sudu, Ze obZalovany pristupil k podaniu trestného oznamenia az dfia 6. 5. 2020, t. j. v ¢ase po jeho
vysluchu ako obvineného (a teda logicky aj po vzneseni obvinenia), ¢im sa pravdepodobne snazil len



posilnit jeho obhajobni argumentaciu. Ako uz bolo vySSie uvedené vypoved posSkodenej je podporena
viacerymi vy&Sie uvadzanymi dékazmi na seba nadvazujucimi a vzajomne sa doplfiujucimi.

Obhajoba obZalovaného, Ze sa skutku kladeného mu za vinu nedopustil, je vyvratena vypovedou
svedkyne poskodenej a na fiu nadvazujucimi, vzajomne sa doplfujdcimi a podporujucimi nepriamymi
dbkazmi, vysSie uvedenymi. Fotodokumentacia predloZzena obZalovanym v priebehu sudneho
konania, vratane hlavného pojednavania, ho nezbavuje trestnopravnej zodpovednosti. ObZalovany
sa zadovazenou fotodokumentaciou snazi preukazat, Ze vozidlo poSkodenej nemalo vypustené
pneumatiky, resp. po ukongeni incidentu bolo zaparkované na inom mieste, ako opisuje poskodena,
¢im sa snazi spochybnit doveryhodnost’ poskodenej. Uvedena snaha obZalovaného je sice legitimna
a motivovana snahou presvedCit siud o spravnosti a pravdivosti jeho vypovede, avSak pre
posudenie dbveryhodnosti vypovede poskodenej nema Zziadnu relevanciu. Skuto€nost, ¢&i vozidlo
patriace poskodenej malo vypustené pneumatiky alebo nie, nie je podstatna pre vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti voci obZalovanému. Z vykonanych dékazov, a to predovSetkym vypovede
poskodenej a svedka X. vyplyva, Zze vozidlo patriace poSkodenej bezprostredne po ukonceni
incidentu medzi obZalovanym a po$kodenou malo vypustené pneumatiky, bolo odtlatené z miesta
jeho aktualneho parkovania a aZ nasledne boli pneumatiky napustené. Fotografie zadovazené
obZalovanym nezachytavaju Ziadnu z trestnopravneho hladiska relevantni okolnost, ktora je
predmetom dokazovania, a naviac z uvedenych fotografii nie je zrejmé, v akom konkrétnom Case
boli vyhotovené a nie je ani jednoznaéne preukédzané, ¢i v €ase ich vyhotovenia odfotené vozidlo s
ruskou eviden&nou znackou malo alebo nemalo vypustené pneumatiky. Pre posudenie déveryhodnosti
vypovede poskodenej uz vbbec nie je podstatné jej vyjadrenie, na akom mieste zaparkovala vozidlo
po ukonc&eni incidentu, a preto uvedenej okolnosti nie je potrebné venovat' Ziadnu néalezitu pozornost z
trestnopravneho hladiska. Je potrebné prisvedcit obhajobe obZalovaného, Ze v suvislosti s vyZziadanymi
vysvetleniami od policajtov U. a D. obZalovany nemal moznost v pripravhom konani klast uvedenym
osobam otézky. V pripade skrateného vySetrovania (o ktoré ide aj v prejednavanej veci) policajt vykona
vysluch svedka iba v pripadoch, ak ide o neopakovatelny alebo neodkladny ukon alebo ide o svedka,
ktory bol osobne pritomny pri pachani trestného &inu. V ostatnych pripadoch si vyZiada iba vysvetlenie,
o ktorom spiSe zaznam. Z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze osoby poskytujuce vysvetlenie boli Elenmi
hliadky privolanej na miesto €inu v suvislosti s preverenim ozndmenia o napadnuti poSkodenej. Z
uvedeného dévodu je zrejmé, Ze nejde o svedkov, ktori boli osobne pritomni pri pachani trestného &inu a
nejde ani o ukon neopakovatelny alebo neodkladny. Nebolo preto povinnostou policajta vykonat vysluch
uvedenych osbb v procesnom postaveni svedka. Sucasne je v8ak zrejmé, Ze pri vyuziti uvedeného
procesného postupu sa obzalovanému odnima moznost' zu€astnit’ sa takéhoto ,vysluchu® a je mu tak
odopreta moznost’ klast' ,vypoluvanym“ osobam otazky. Sud upriamuje pozornost na skutoCnost, Ze
odsudzujuci vyrok rozsudku v prejednavanej veci v Ziadnom pripade nie je zaloZzeny vyluéne ani v
rozhodujucej miere na uvedenych dékazoch (ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané precitanim
listinnych dékazov). Uvedené dbkazy maju len podporny charakter a objasfiuju vytaZzovanie osbéb
zuc€astnenych na vySetrovanom incidente od ¢lenov hliadky.

Z vySSie uvedenych skutkovych zisteni tak vyplyva, Ze vykonané dbkazy vytvaraju logicku, nicim
nenaru$enu a uzatvorenU sUstavu vzajomne sa doplifiajucich a na seba nadvézujlcich priamych a
nepriamych dbkazov, ktoré v celku a spofahlivo dokazuju, Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby,
spachal obZalovany. Z tychto dékazov potom mozno vyvodit' len jediny zaver o tom, Ze skutok spachal
obZalovany a vylucit tym moznost prijatia iného zaveru.

Spdsob verbalneho utoku (opakovane pouzité vulgarne vyrazy), ako aj fyzického utoku vedeného
obzalovanym voc&i poskodenej, jeho intenzita preukazuju, Ze obzalovany konal v priamom umysle,
pretoZe uvedenym spésobom chcel porusit zaujem chraneny Tr. zakonom, ktorym je ochrana pokojného
obcianskeho spoluzitia pred zdvaznejSimi utokmi naruujucimi verejny pokoj, poriadok a medziludské
vztahy.

Spdsob konania obZalovaného predovSetkym v podobe fyzického utoku nasvedEuje aj jeho motivu.
Niet pochyb o tom, Ze vulgarne prejavy obZalovaného (po zisteni narodnosti poSkodenej) boli prejavom
jeho nespokojnosti so zaparkovanim vozidla, mali evidentne stupajuci charakter, pricom k fyzickému
utoku obzalovaného doSlo po tom, ako si poskodena ,dovolila“ usmernit obZalovaného, aby ustupil od
predchadzajucich opakovanych vulgarnych prejavov na jej adresu.



Z vysSie uvedenych dévodov sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania precinu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany spachal skutok
na parkovisku, teda na mieste verejnosti pristupnom. Dopustil sa slovne a sucasne aj fyzicky vytrznosti
tym, Ze napadol poSkodenu. V pripade konania obZalovaného ide nielen o verbalny utok, ale aj nasilny
prejav takého charakteru, ktory vzbudzuje obavy o bezpeénost zdravia. Je nepochybné, Zze uvedenym
utokom doslo k verbalnemu utoku, ako aj fyzickému zasahu do telesnej integrity poSkodenej. Vzhfadom
na dobu obmedzenia v obvyklom spOsobe Zivota poSkodenej nebol konanim obZalovaného naplneny
aj znak ubliZenia na zdravi podla § 123 ods. 2 Tr. zakona, zakladajuci trestnopravnu zodpovednost za
trestny €in ubliZzenia na zdravi podfa § 156 Tr. zdkona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu nebola zistena Ziadna polah&ujuca ani pritazujuca okolnost, z
uvedeného dovodu sa trestna sadzba, podla ktorej sa trest ukladal (az na 3 roky), nemeni.

Sud skumal, ¢&i vo svetle vSetkych okolnosti pripadu su splnené podmienky pre uloZenie samostatného
trestu, alebo suhrnného trestu. Pre rozhrani¢enie viac€inného subehu a recidivy trestnych &inov je
rozhodujuci moment vystrahy pachatela prvym odsudzujucim rozhodnutim sudu v pripade vyhlasenia
rozsudku, a to aj takého, ktory bol, na zaklade riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku
zruSeny nadriadenym sudom ako chybny, pokial v dalSom konani doslo k pravoplatnému odsudeniu za
dotknuty &in. Ak teda bol &in spachany ako recidivujuci, uloZi sa samostatny trest, aj so sprisfiujucimi
sankénymi momentmi recidivy. To plati bez ohladu na okolnost, €i ide o recidivu ,pravd® (novy trestny
¢in spachany aZ po pravoplatnosti skorSieho rozhodnutia) alebo ,nepravu® (novy trestny €in spachany
eSte pred takou pravoplatnostou - v tomto pripade bez konzekvencii z hfadiska sankcii ulozenych
skorSim, recidive predchadzajucim odsudenim). Za trestnopravnu recidivu je teda na ucel rieSenej
problematiky potrebné povazovat spachanie trestného €inu napriek skorSiemu odsudeniu pachatefla za
iny jeho trestny €in (postacuje aj doposial nepravoplatné odsudenie), ak odsudzujuce rozhodnutie v
dalSom priebehu konania nadobudlo pravoplatnost); nejde o recidivu, ak u skorSieho rozhodnutia nastali
pred opakovanym spachanim trestného €inu u€inky zahladenia odsudenia (stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 3. 10. 2018 Tpj 31/2018).

Z okolnosti prejednavanej veci je nepochybné, Ze obzalovany spachal sudeny skutok ako recidivujuci
(i8lo o nepravu recidivu), pretoZe sa ho dopustil po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku v trestnom konani
vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 3T/63/2014 (odsudzujuci rozsudok bol
vyhlaseny 23. 9. 2019), pri€om z obsahu spisu je zrejmé, Ze za uvedeny skutok, kvalifikovany ako precin
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, bol obZalovany neskér pravoplatne odsudeny. Z
uvedeného je zrejmé, Ze medzi spachanim skutku, za ktory bol obZalovany odsudeny v trestnom konani
vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 3T/42/2016 (skutok spachany v obdobi od
14. 8. 2012 do 13. 8. 2013) a aktualne sudenym skutkom nie je dany subeh trestnej €innosti, t. j. nejde o
zbiehajucu trestna &innost, ale o recidivu. Podstatné je, Ze v ase spachania sudeného skutku dnia 27.
12. 2019 tento bol spachany ako recidivujuci v podobe nepravej recidivy, vzhfadom na nepravoplatné
odsudenie vo veci 3T/63/2014. Ni€ na tom nemeni skuto€nost, Ze odsudenie je v si€asnosti zahladené,
rozhodujuci je stav v €ase spachania skutku. Z uvedeného doévodu nie su splnené podmienky pre
uloZenie suhrnného trestu (vo vztahu ku odsudeniu vo veci 3T/42/2016), ale samostatného trestu.

Obzalovany sa sudeného skutku dopustil na osobe Zenského pohlavia, u ktorej obZalovany vzhladom
na uvedenu skuto€nost nemohol predpokladat ziadne aktivne branenie &i kladenie odporu. Konanie
obzalovaného malo zjavne stupajuci tendenciu, opakovane sa vulgarne vyjadroval na adresu
poskodenej, pricom po jej usmerneni, aby nepokraCoval vo vulgarnych prejavoch, namiesto toho, aby
ustupil uz od tak nevhodného spravania, ne€akane fyzicky napadol poskodenu pastou do tvare, ¢im
sa stal jeho Utok déraznejSim na telesnej integrite poSkodenej a naviac aj po takomto utoku pokracoval
vo vulgarnych uradzkach poskodenej. Podla odpisu z registra trestov ma obzZalovany evidentné sklony
k pachaniu trestnej €innosti. Ni¢ na tom nemeni zaver, Ze va¢sinu odsudeni ma zahladenych, pretoze
zahladenie odsudenia nelikviduje samotnu skutonost, Ze sa skutok majuci znaky trestného &inu stal a
spachal ho obZalovany. ObZalovany sa skutku dopustil napriek tomu, Ze bol nepravoplatne odsudeny
za ind umyselnu trestnu Cinnost (poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku) v konani
3T/63/2014 a teda ani nepravoplatné odsudenie neodradilo obzalovaného od spachania sudeného
skutku a pozitivne ho neovplyvnilo v dalSom spdsobe jeho Zivota. Je zarazajuce, ze obZalovany sa
od spachania skutku doposial Ziadnym spdsobom neospravedinil poSkodenej. Z vySSie uvedenych
dévodov je naplnenie uCelu trestu z pohfadu individualnej a generalnej prevencie nevyhnutny len



nepodmienecny trest odfatia slobody. S prihliadnutim na povahu trestnej Cinnosti, vyznam zaujmu
chraneného Tr. zakonom, ktory bol konanim obZalovaného dotknuty, spésobeny nasledok, ako aj
vymeru nepodmienecného trestu odnatia slobody uloZzeného v konani 3T/42/2016, sud vymeral trest v
prvej polovici trestnej sadzby.

Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku nebol vo vykone
trestu odnatia slobody za iny umyselny trestny ¢in.

Vy8Sie opisané okolnosti spachania skutku (opakované vulgarne utoky, fyzické napadnutie Zeny
razantnejSim sp6sobom - pastou a spdsobena ujma na zdravi) su prekazkou uplatnenia materialneho
korektivu podfa § 10 ods. 2 Tr. zakona.

Neuniklo pozornosti sudu, Ze poSkodena si pri jej vysluchu v pripravnom konani dfia 14. 5. 2020 uplatnila
nahradu Skody za spdsobené zranenia a uslu mzdu s tym, Ze vycislenie $kody dolozi dodato¢ne do
skoné&enia vySetrovania. Z ust. § 46 ods. 3 Tr. poriadku vyplyva, Ze si poskodena najneskdr do skonéenia
skrateného vySetrovania musi uplatnit narok na ndhradu Skody, ktora jej bola spésobena trestnym &inom
a z takto podaného navrhu musi byt zrejmé, z v akej vySke a z akého dévodu si uplatiiuje narok.
Poskodena do skon&enia skrateného vySetrovania sice uplatnila narok na nahradu Skody uvedenim
jeho dévodu, aviak do zakonom limitovanej doby neuviedla, v akej vySke si uplatiiuje narok. Z vy$sie
uvedenych dévodov sud vyslovil, Ze poSkodena si neméze uplatiiovat' v tresthom konani nahradu Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat pat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



