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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti W.: L., nar. XX XX.XXXX
a R., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodi¢ov: matky S. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX a otca L. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/X, L., o zmenu zverenia a Upravu vyzivovacej povinnosti k maloletym
detom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

ll. Ziadnemu z G&astnikov sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Uznesenim tunaj8ieho sudu &. k. 5P/39/2021-7 zo dfia 21.07.2021 bolo bez navrhu zaaté konanie
0S.S.J.U.F U.B. L L W, M.. XX.XX.XXXX a maloletému R. W., nar. XX.XX.XXXX, s poukazom
na skuto€nost, Ze uznesenim tunajsieho sudu zo diia 21.07.2021 ¢.k. 5P/26/2021-11 bolo nariadené
neodkladné opatrenie tykajuce sa zverenia mal. L. J. R. W. do osobne;j starostlivosti otca a zaroven bola
uréeny vyZzivovacia povinnost matky k mal. detom a nebol podany navrh o zmenu zverenia a Upravu
vyZivovacej povinnosti k maloletym detom.

2. Lustraciou bolo zistené, Ze Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom €. k. 6P/62/2020-56
zo dfia 29.09.2021 schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej boli malolety L. a malolety R. zvereni
do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodi€ia budu deti zastupovat’ a spravovat' ich majetok.
Matka sa zaviazala prispievat’ vyzivnym na mal. L. sumou 60,- Eur mesa¢ne a na vyzivu maloletého
R. sumou 60,- Eur mesacne, vzdy do 20-teho dfa v mesiaci vopred, k rukdm otca s ucinnostou od
01.09.2021. Zarover sud povolil nedoplatok na zro€nom vyZivnom na mal. deti v mesacnych splatkach
spolu s beznym vyZivnym k rukam otca, pod stratou vyhody splatok. Tymto sa zmenil Rozsudok OS
Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 11P/20/2017-44 zo dfia 12.12.2017 a zruSilo sa neodkladné opatrenie
nariadené Uznesenim OS Nové Mesto nad Vahom, €. k. 5P/26/2021-11 zo dfia 11.06.2021. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 04.10.2021.

3. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), na konania podla tohto
zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

5. Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.



6. Podla § 230 C.s.p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

7. Len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ znova. Zaklada to teda prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, ktord sa nazyva tiez prekazka rei iudicatae alebo res iudicata a ktora
je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Na prekazku rozhodnutej veci prihliada sud z
uradnej povinnosti. Nakolko sa za¢alo konanie o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (rozsudkom
¢.k. 6P/62/2020-56 zo diia 29.09.2021, pravoplatného dria 04.10.2021), ktora sa tyka tych istych
ucastnikov konania a toho istého predmetu konania, sud toto konanie podlfa § 161 ods. 2 C.s.p. s
poukazom na § 230 C.s.p. zastavil.

8. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

10. O néhrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 v spojeni s § 57 C.m.p., nakolko ani jeden z
ucastnikov konania si nahradu trov neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 C.sp.). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



