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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudcov
JUDr. Janky Benkovicovej a JUDr. Janky BoroSkovej, v spore zalobcov 1/ S. J., nar. XX. XX. XXXX a 2/
K. J., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom X. XXX, N., obaja pravne zastupeni JUDr. lvanou lgazovou,
advokétkou, so sidlom Mytna 11, Bratislava, proti Zalovanému K. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
X. XXX, N, t. & bytom X. 511, N., pravne zastupenému JUDr. Marianom Holym, advokatom, so sidlom
Bozeny Némcovej 1/A, Brezno, o navrhu zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 17C/37/2021-41 z 26. augusta 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyrokul. potvrdzuje.

[I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku Il. m e ni tak, ze navrh zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie
neodkladného opatrenia v €asti o ulozenie zakazu vstupovat na nehnutelnosti zamieta.

lll. Uznesenie okresného sudu vo vyroku V. meni tak,ze poucuje zalovaného, ze
nariadené neodkladné opatrenie na navrh niektorej zo stran sud zrusi ak odpadnu dévody, pre ktoré
bolo nariadené a ze zalovany mdze podat zalobu vo veci samej voci zalobcom 1/ a 2/ na nedévodnost
ulozenej povinnosti nepriblizovat’ sa k nim.

IV. Ziadna zo strdn nemda pravo na nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie, resp. ,prvoinstanény
sud“) napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému priblizit sa k
Zalobcom 1/ a 2/ na vzdialenost mensiu ako 10 metrov (l. vyrok) a ktorym su€asne zakazal Zalovanému
vstupovat na nehnutelnosti vedené na LV €. XXX, k. u. Podkrivan ako stavba rodinného domu sup.
€. XXX, hospodarska budova sup. €. XXX, sklad naradia sup. €. XXX, letna kuchyna sup. &. XXX a
pozemky C-KN parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/XX (II.
vyrok). Navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia o uloZenie zakazu Zalovanému vstupovat
na nehnutelnost vedenu na LV &. 655 k. (. Podkrivar ako C-KN parc. &. 1255/6 zamietol (II. vyrok). Dalej
vyslovil, Ze neodkladné opatrenie je vykonatefné dfiom jeho dorucenia (IV. vyrok) a poucil Zalovaného o
tom, Ze méZe podat voci zalobcom Zalobu vo veci samej ohfadne toho, Ze mu nie je zakazané pribliZovat
sa k zalobcom 1/ a 2/ na vzdialenost' menSiu ako 10 metrov a vstupovat na horeuvedené nehnutefnosti,
vratane domahania sa navratu do pévodného stavu a nahrady Skody spbsobenej nariadenim tohto
neodkladného opatrenia (V. vyrok). O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ maju
vodi zalovanému narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia spolo¢ne a
nerozdielne v rozsahu 100 %, v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia prvoinstanéného sidu o ich
vyske (VI. vyrok).



2. Prvoinstanény sud do oddvodnenia rozhodnutia odpisal obsah Zalobcami podaného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, potom uviedol, Ze sa oboznamil so Zalobcami doloZenymi listinnymi
ddkazmi a popisal €o bolo v tom-ktorom z nich uvedené a nasledne odcitoval § 324 ods.1, § 325 ods.
1,2a3,8§326 ods. 1a 2, § 327, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva, § 331 ods. 1, § 332 ods. 1 a 2,
§ 334, 8§ 336 ods. 1 a § 337 ods. 1 a2 CSP.

3. Rozhodnutie vo svojej podstate odovodnil konstatovanim, Ze z hladiska § 324 ods. 1 CSP Zalobcovia
osvedCili svoj narok, pretoze vypismi z LV €. XXX a €. XXX k. u. Podkrivan preukazali, Ze maju pravo
doZivotného uZivania (vyplyvajuce z vecného bremena) k nehnutelnostiam, na ktoré, resp. do ktorych
navrhuju zakazat' vstup Zalovanému, pri¢om vo vztahu k C-KN parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/XX
mal toto pravo preukazané geometrickym planom Ing. E. Hroncovej, na zaklade ktorého z pévodnych
E-KN parciel €. XXX a €. XXX vznikli nové C-KN parcely €. XXX/X, XXX/X, XXX/XX, XXX/X/, XXX/XX,
R.a XXXX/X. Nakolko Zalobcovia uviedli v navrhu aj C-KN parc. &. XXXX/X, v tejto asti nebolo mozné
navrhu vyhoviet, lebo sa jedna o zrejmu nespravnost - preklep z parc. &. XXXX/X na parc. €. P. a podla
§ 327 CSP sa ustanovenia o odstrafiovani vad pri navrhu na neodkladné opatrenia nepouziju. Inak mal
prvoindtanény sud osvedéené, Zze zalovany sa minimalne raz dopustil vo€i Zalobkyni 2/ priameho nasilia
(Skrtenia) a voci Zalobcovi 1/ nepriameho nasilia (odhodenie barly, hlasité pustanie hudby, kri¢anie,
vyhrazanie sa) a toto mal osved€ené trestnymi oznameniami dcéry Zalobcov, Cestnymi vyhlaseniami
viacerych os6b i pisomnymi vyjadreniami samotnych Zalobcov 1/ a 2/. Nakolko Zalovany priame nasilie
zatial obmedzil iba na dvor Zalobcov a do domu sup. €. XXX, v ktorom maju pravo dozZivotného byvania
zatial voSiel iba za u€elom odobratia klu¢a z prechodovych dveri do domu sup. &. 279, ktory je vo
vlastnictve zalovaného (a tieto dvere uz si zamurované), mal prvoinstanény sud za to, Ze nie je potrebné
nariadovat neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. e) CSP a preto nariadil neodkladné opatrenie
podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP. Zalovany totiz nemé pravny titul na vstup na uvedené nehnutelnosti,
»=avsak vzhladom na prvok nasilia resp. ohrozenia telesnej ¢i dudevnej integrity je potrebné postupovat
podla nazoru sudu podla tychto pism. (e/ resp. f/), nie podla pis. d/ cit. ust.“ Prvoinstan¢ny sud mal tak
za osvedc€enu aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov, nakolko ,samotni Zalobcovia 1/ a 2/ uviedli, Ze
za posledné tri mesiace je uz tento stav ohrozovania fyzickej a psychickej intenzity neanosny, priCom
posledné incidenty sa udiali dfa 23.06.2021 a 18.07.2021. Intenzita ohrozovania fyzickej a psychicke;j
intenzity Zalobcov 1 a 2 prerastla podla nazoru sudu do takého stupria, Ze je dévodné ulozit Zalovanému
podla § 325 ods. 2 pis. h) C.s.p., aby sa nepriblizoval k Zalobcom na vzdialenost menSiu ako 10 m,
nakolko jeho konanim moZe dochadzat k dalSiemu ohrozeniu telesnej integrity aj duSevnej integrity
Zalobcov. Zabezpe€ovacie opatrenie tu neprichadza do Uvahy, kedZe sa jedna o 8kody na integrite
Zalobcov, ktoré nie su resdtituovatelné do pévodného stavu hmotne (pefiazne &i vecne). S odkazom
na § 337 ods. 1 CSP este prvoindtanény sud poucil zalovaného, ze mbze podat ohfadne ,vyrokov
tohto neodkladného opatrenia“ Zalobu vo veci samej voci Zalobcom a nakolko neodkladnym opatrenim
neulozil Zalobcom povinnost podat’ Zalobu vo veci samej, rozhodol aj o nahrade trov konania a vzhladom
na to, Ze navrhu Zalobcov na neodkladné opatrenie vyhovel, podla § 255 ods. 1 CSP im priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy8ke nahrady trov rozhodne samostatnym
uznesenim.

4.V zakonnej lehote podal proti uzneseniu odvolanie Zalovany, ktory ho Ziadal zmenit, navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut' a priznat’ mu plnd nahradu trov konania. Formalne sice
podal odvolanie proti celému uzneseniu prvoinstanéného sudu, z obsahu odvolania ale vyplyva, Ze
fakticky odvolanie podal len proti vyrokom, ktoré sa tykali nariadenia neodkladného opatrenia a nie proti
vyroku, ktorym bol navrh Zalobcov Ciastocne zamietnuty (lll. vyrok).

5. Podla Zalovaného prvoinstanény sud nezistil dostatoéne skutkovy stav veci. Nezistil totiz zo situaénej
mapky nehnutefnosti a z vypisov z listov vlastnictva, Ze pozemok C-KN parc. €. XXX a stavba rodinného
domu sup. €. X. na fom postavena su v jeho vyluénom vlastnictve. Ide o rodinny dom, v ktorom
je prihlaseny na trvaly pobyt. Zalobcovia obyvaju na zaklade vecného bremena rodinny dom sup. &.
XXX, ktory je v bezprostrednej blizkosti jeho rodinného domu sup. €. XXX. Nariadenim neodkladného
opatrenia o zakaze priblizovat’ sa na vzdialenost mensiu ako 10 metrov mu okresny sud v podstate
zakazal vstupovat do domu v jeho vlastnictve, a to navySe v situacii, kedy Zalobcovia preukazuju, Ze
vlastnik rodinného domu sup. €. XXX na C-KN parc. &. XXX/X ho vyzval na vypratanie nehnutelnosti.
V takom pripade by mal jedini moZnost, a to byvat vo svojom rodinnom dome sup. & XXX. To mu
vSak prvoinstan&ny sud rozhodnutim znemoznil. V podanom navrhu toto Zalobcovia umyselne zatajili,
ked v situaCnej mapke vyznacili dom a dvor, ale celkom chyba vyznacenie jeho rodinného domu. To



bol povinny pred nariadenim neodkladného opatrenia prvoinstanény sud riadne zistit. Dalej Zalovany
uviedol, Ze rovnaké namietky sa tykaju aj zdkazu vstupu na predmetné pozemky, ktorych vyznamna
Cast, najma vSak pozemky C-KN parc. &. XXX/X (spolo€&ny dvor pri domoch sup. €. XXX a €. XXX)) a
parc. €. XXX/X, 494/4 a XXX/XX je nutné vyuZivat' v lepSom pristupe do rodinného domu sup. & XXX
v jeho vlastnictve. Vchod do rodinného domu je situovany prave zo spoloéného dvora C-KN parc. €.
XXX/X. Nielen prakticky zakazom pribliZit sa k Zalobcom, ale aj priamo vo vyroku mu prvoinstanény sud
zakazal uzivat nehnutelnosti na ucel, na ktory su uréené.

6. Pokial ide o trestné oznamenia, ktorymi prvoinstanény sud argumentoval, tak trestné oznamenie zo
driia 23. 06. 2021 bolo podané na neznameho pachatela. Trestné oznamenia sa tykaju poruSovania
domovej slobody dcéry Zalobcov a nie Zalobcov a suasne udaje uvedené v tresthom oznameni su
skreslené a nezodpovedaju skuto€nosti. Diia 23. 06. 2021 volal hliadku policie prave on, lebo Zalobcovia
mu branili vo vstupe do svojho rodinného domu sup. €. XXX. Pokial ide o trestné oznamenie zo dria 18.
07. 2021, pri navsteve domu uzamkol dvere, ktoré spojuju rodinné domy sup. €. XXX a & XXX, ¢im sa
snazil zamedzit tomu, aby nedochédzalo k jeho stretdvaniu sa so Zalobcami a naopak. Vzdy ked chce
vstupit’ do rodinného domu, su to Zalobcovia, ktori vyhfadavaju osobné stretnutia, aby ho mohli slovne
napadat’ vulgarnymi vyrazmi. Obe trestné oznamenia boli odmietnuté a v danych veciach vystupoval
len v pozicii svedka.

7. Ohladne ostatnych dékazov, ktoré boli pouzité ako podklad pre nariadenie neodkladného opatrenia
Zalovany namietal, Ze za dbkaz nem0ze sluZit vyhlasenie Zalobcov priloZené k navrhu. Toto obsahuje len
nepodloZené tvrdenia. Z Eestnych vyhlaseni svedka E. N., K. J.aW. K. je zrejmé, Ze Zzalobcovia poZziadali
menovanych ako svojich najblizSich rodinnych prislusnikov a ich kamaratov, aby spisali nepravdivé
vyhlasenia a z ich obsahu vyplyva, Ze im boli priamo diktované. Pokial potom Zalobkyria 2/ spominala
incident zo dna 23. 06. 2021, kedy chcel vstupit do svojho rodinného domu v éom mu Zalobkyha 2/
branila vlastnym telom aZ do prichodu policajnej hliadky, otaznym je, & ma skutone obavu o svoje
zdravie €i dokonca Zivot, Ze sa neboji byt sama v jeho pritomnosti a branit mu vstupit do jeho rodinného
domu. Teda jej spravanie je v rozpore s tym, ¢o uvadza. Dha 23. 06. 2021 to bola naopak Zalobkyra 2/,
kto fyzicky zauto€il na neho a dokonca v pritomnosti policajnej hliadky. V pripade Zalobcov sa jedna o
agresivne a nie tyrané osoby, ¢o dokazuje udalost z roku 2018, kedy s dcérou pri dome €. XXX sadil
strom&eky a prisla k nim Zalobkyria, vulgarne im nadavala, vytrhavala strom&eky a nakoniec nimi bila
svoju vnuCku. K tomu sa priznala pred hliadkou policie dfia 13. 04. 2021, ale tvrdila, Ze sa ,poSmykla“.

8. Zalobcovia 1/ a 2/ na podané odvolanie reagovali vyjadrenim, v ktorom Ziadali napadnuté uznesenie
ako vecne spravne potvrdit’ poukazujuc na to, Ze skutkovy stav bol prvoinstanénym sudom zisteny
dostatoCne. Je pravdou, ze dom sup. €. XXX je vedeny na meno Zalovaného, avSak ide o dom
pbvodne patriaci im, formalne na Zalovaného prevedeny v minulosti, ide o starorodi¢ovsky dom zo
skal v pdévodnom stave, ktory je neobyvatelny bez vody, elektriny, WC a kurenia a nemézZe teda
sluzit Zalovanému na byvanie. Za najpodstatnejSie vSak oznadili to, Zze Zalovany k domu nema
legalny pristup, lebo nie je vlastnikom Ziadneho okolitého pozemku a teda na pozemky, ktoré su
predmetom napadnutého uznesenia Zalovany nema pravo vstupovat ani bez existencie uznesenia
o neodkladnom opatreni. Do prav Zalovaného neodkladné opatrenie nezasiahlo, nezhorSilo jeho
postavenie ¢o do moznosti uzivat svoju nehnutefnost. Pokial Zalovany namietal rozpor v datumoch
jednotlivych incidentov, tak toto nie je rozhodujuce, podstata pisomnych vyjadreni nie je nijako dotknuté
a pokial zalovany pozadoval, aby boli predlozené nejaké kamerové zaznamy, tak zalovany to uviedol
vedomy si toho, Ze si Zalobcovia robia zaznam, ale konflikty robi mimo kamery, €o dosvedcili aj svedkovia
v predloZenych pisomnych vyjadreniach. Je logické, Ze svedkami vyhrazania a hrozieb su zvaésa
rodinni prisluSnici a nie cudzie osoby, €o pravdivost vyhlaseni nijako nediskvalifikuje. Kym teda Zalovany
neosvedcCi, Ze na pozemky uvedené vo vyroku je opravneny vstupovat, nemozno prihliadat' na jeho
obranu ohladom tvrdeného porudenia jeho prav neodkladnym opatrenim. Zalobcovia tiez poukazali
na to, Ze Zalovany neopravnene vstupoval a pohyboval sa po predmetnych pozemkoch a zverejnil na
reklamnom portali inzerat smerujuci k nastahovaniu rémskych rodin do jeho domu sup. €. XXX, ktorym
to ponukal zadarmo s umyslom zneprijemriovat im Zivot a nad'alej ich ohrozovat.

9. Dal$ie vyjadrenia uz podané neboli.

10. Na zaklade odvolania Zalovaného krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1



CSP (a contrario) a uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP &iastoéne potvrdil ako vecne
spravne vo vztahu k uloZzenému zakazu priblizenia a podfa § 388 CSP uznesenie Ciasto&ne zmenil a
navrh Zalobcov zamietol ohladne uloZenia zadkazu vstupu na pozemky.

11. V prejednavanej veci sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali nariadenia neodkladného opatrenia
ukladajuceho Zalovanému zakaz priblizit sa k nim na menej ako 10 metrov a zakaz vstupovat na
oznacené pozemky a stavby, ktoré su vlastnictvom ich dcéry a ku ktorym maju pravo doZivotného
uzivania, resp. byvania na podklade zriadeného vecného bremena.

12. Zalobcovia 1/ a 2/ tento svoj navrh odévodnili vyslovnym poukazom na ust. § 325 ods. 2 pism.
f) a h) CSP a popisom konkrétneho spravania, ktorého sa mal Zalovany vod&i nim dopustit. Netvrdili
a neuvadzali, Ze by ich navrh smeroval k poskytnutiu do€asnej ochrany podla § 325 ods. 2 pism. e)
CSP, t. j. aby Zalovany ako podozrivy z nasilia vo€i nim nevstupoval do¢asne do ich domu. Preto bolo
nadbyto¢né a pre odvolaci sud aj pomerne nejasné polemizovanie okresného sudu s aplikaciou ust. §
325 ods. 2 pism. e) CSP v odbévodneni napadnutého uznesenia.

13. Okresny sud si su€asne podla odvolacieho sudu neuvedomil, Ze Zalobcami podany navrh na
neodkladné opatrenie smeruje k ochrane ich osobnostnej integrity, ktorej hmotnopravnu upravu
obsahuje § 11 a nasl. Obdianskeho zakonnika (na ktoré takisto Zalobcovia v navrhu poukazali), kedze
z tohto ustanovenia pri svojom rozhodovani vébec nevychadzal. V désledku tohto pochybenia potom
pristupil k tomu, Zze Zalovanému zakéazal vstupovat do stavieb (rodinny dom sup. €. XX. a k nemu patriace
objekty) a na pozemky tvoriace podfa v spise sa nachadzajucej mapky ich blizSie ¢i vzdialenejSie okolie.
Tieto nehnutelnosti maju Zalobcovia pravo uzivat na podklade zriadeného vecného bremena.

14. Predmetom tohto sporu ale nebola ochrana vlastnickeho prava podla § 126 ods. 1 OZ a tomu
na roven postavena ochrana opravneného drzitela podfa § 126 ods. 2 OZ (ktorymi zalobcovia su
ako opravneni z vecného bremena), kedy by inak bolo mozné podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP
ulozit' rusitelovi, aby sa zdrzal konkrétneho konania majuceho povahu neopravnenych zasahov do
vlastnickeho, resp. od neho odvodeného prava.

15. Preto nebolo dévodnym a spravnym, ked prvoinstanény sud uloZil Zalovanému zakaz vstupovat na
pozemky a do stavieb s poukazom na ochranu integrity Zalobcov, a to navyse v situacii, kedy Zalobcovia
vébec neosveddili a ani netvrdili, Ze by ich realne Zalovany ohrozoval v ich dome, resp. dor vObec
vstupoval. Prvoinstanény sud tu poukazal jedine na zrealizovany vstup Zalovaného do domu uzivaného
Zalobcami za u€elom odobratia kfu€a od prechodovych dveri pévodne spajajucich domy sup. €. XXX a
€. XXX, av8ak ako je zrejmé zo zdpisnice o tresthom oznameni podanom dcérou Zalobcov dria 18. 07.
2021, stalo sa tak za uc&asti policajtov. Ako uviedli aj samotni Zzalobcovia 1/ a 2/, Zalovanému nesvedci
Ziaden pravny titul na vstup na nimi oznacené pozemky a do stavieb, ktoré uzivaju a preto s poukazom
na ochranu ich integrity nebolo mozné podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP zakazat' Zalovanému nie€o, na ¢o
opravneny vdbec nie je. Inymi slovami, podfa odvolacieho sudu ust. § 325 ods. 2 pism. f) CSP smeruje
k tomu, aby sa rusitelovi zakazalo vykonavat jeho pravo vstupovat do domu, bytu, na pracovisko, &i
iné miesto, kde sa zdrZiava osoba, ktora ma byt takto chranena. Takéto neodkladné opatrenie je potom
podkladom na to, aby pravo vstupu nemohol vykonavat a aby sa mu pripadne mohlo v inak oprdvnenom
konani (vstupe) zabranit. Je podla odvolacieho sudu logické, Ze na odopretie neopravneného vstupu
neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP potrebné nie je. Preto odvolaci sud zmenil
napadnuté uznesenie v Casti tykajucej sa uloZenia zakazu vstupu na dotknuté pozemky a stavby a v tejto
Casti zmenil napadnuté uznesenie a navrh zalobcov na neodkladné opatrenie ako nedévodny zamietol.

16. Odvolaci sud v3ak povazoval za spravne napadnuté uznesenie, pokial nim bolo podla § 325 ods.
2 pism. h) CSP zakédzané Zalovanému, aby sa na vzdialenost menSiu nez 10 metrov pribliZoval k
Zalobcom 1/ a 2/. Aj odvolaci sud mal v zmysle § 325 ods. 1 CSP osved&enu potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov neodkladnym opatrenim. Zalobcovia 1/ a 2/ osvedgili, Ze Zzalovany sa vo&i nim dopustil
konania nesuladného s ich prdvom na ochranu osobnosti vyplyvajdcim z ust. § 11 OZ a Ze ich integrita
nim mdze byt aj nadalej ohrozena.

17. Z dradnych zédznamov spisanych policiou (€. I. 56pv a 57 spisu) je totiz zrejmé, Ze medzi Zalobcami
ako rodiémi a Zalovanym ako ich synom su dlhoroéné rodinné spory, ked podla uvedenych zaznamov
Zalobkyfa uviedla, Ze maju so synom asi 6 rokov narusené rodinné vztahy. Je nesporné, Ze Zalobcovia



byvaju v rodinnom dome sup. €. XXX a zalovany je vlastnikom s nim stavebne spojeného domu sup.
€. XXX. Tento dom Zalovany neobyva, byva v dalej sa nachadzajucom dome sup. & XXX, ktory je
vlastnictvom jeho sestry. Podla Zalobcami doloZzenych dékazov Zalovany ponukal svoj dom sup. €. XXX
na bezplatné uzivanie s tym, Ze podla predlozeného inzeratu ,uprednostfiuje mnohopocéetnu romsku
rodinu®. Poku3al sa to aj zrealizovat o Com svedc€ia predlozené fotografie a predloZzené vyhlasenie XX.
N. i dcérou Zalobcov podané trestné oznamenie zo dna 23. 06. 2021. Z tychto vyplyva, Zze dva krat
(19. 06. 2021 a 17. 07. 2021) sa na miesto zaujemcovia o byvanie aj dostavili a od zdmeru obyvat
domovu nehnutelnost Zalovaného upustili pod hrozbou privolania policie a po vysvetleni dcéry Zalobcov,
Ze Zalovany nema pravo uzivat okolité pozemky, ktoré su jej vlastnictvom.

18. ZIé vztahy Zalobcov so Zalovanym ako ich synom potvrdzuje aj Eestné vyhlasenie Zalobcovej sestry
K. J., ktora v iom uviedla, Ze eSte niekedy v roku 2016 Zalovany u nej na navsteve sa hanlivo vyjadroval
na adresu svojich rodiCov, tieZ povedal, Ze ich znici, Ze ,doSikuje pIny dom cigarniov* a ze im zneprijemni
Zivot a na otazku, preco sa odtial neodstahuje odpovedal, Ze az kym vSetkych nezniéi. V podstate to
isté uviedol v Eestnom vyhlaseni aj XX..

19. Do zapisnice zo diia 24. 06. 2021 spisanej v ramci trestného konania dcéra Zalobcov X. N. opisala
incident zo diia 13. 04. 2021, kedy Zalovany zacal kopat jamu okolo elektrického stipu, od ktorého je
vedend elektrina do domu sup. €. XXX a jej matka sa iSla spytat’ Zalovaného, €o to robi, kedy Zalovany
najskér odiSiel do domu pustit hlasno hudbu, €o aj inokedy &asto robieva a ked sa vratil a matka sa
spytala €o robi, Zalovany ju za&al Skrtit oboma rukami, avSak vybehla von priatelka Zalovaného, ktora
ho od Zalobkyne odtrhla. Matka potom utekala domov a telefonovala jej €o sa stalo, zavolali policiu, kedy
pred policajtmi Zalovany toto poprel, mal ju akoZe len sotit, lebo bola pri jeho pozemku. Matke neboli
spbsobené zranenia, oznamenie nepodala a preto sa to nerieSilo. Okrem toho v suvislosti s udalostou
zo diia 19. 06. 2021 dcéra Zalobcov uviedla, Ze pri odchode matka povedala vtedy tam pritomnym
kamaratom Zalovaného, Ze eSte dobre, Ze tam boli, lebo inak ju znova drhne a na to Zalovany povedal,
Ze ju aj tak raz zakruati ako Spongiu a rukami naznac€oval pohyb akoby nieco krutil v rukach. Menovana
eSte popisala, Ze ako sa vztahy v rodine zhorsili, brat sa im za¢al vyhrazat, Ze ich znici, zlikviduje a
Ze sa budu musiet vystahovat. Toto vykrikuje pravidelne a rodi€ov vola krivy S. a stara K.. Uviedla aj
incident eSte z roku 2015, kedy Zalovany zistil, Ze rodicia previedli majetok na fiu, tak priSiel do dvora
rodiCov a kri€al na nich, Ze oni ni¢ neurobili, vulgarne im nadaval, otcovi vytrhol palicu, neudrel ho, ale
ten skoro spadol na zem. Robi im aj rézne schvalnosti a nebezpe&né manévre s autom.

20. Vyjadrenie zalovaného na adresu Zalobkyne o ,zakruteni ako $pongiu“ potvrdil vnuk Zalobcov E. N.
v ¢estnom prehlaseni zo dria 02. 07. 2021.

21. Napokon aj samotni Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyhlaseni zo dfia 27. 07. 2021 adresovanom sudu (. 1.
29 spisu) popisali uvedené incidenty a uviedli, Ze nepretrzite poslednych 7 rokov zaZivaju obavy o svoju
bezpelnost’ a Zivoty zo strany Zalovaného, pricom Ziadali, aby mu bolo zakazané pribliZzovat' sa k nim.

22. Na zaklade tychto okolnosti mal odvolaci sud osved&ené spravanie sa Zalovaného voci Zalobcom ako
svojim rodi€om, ktoré nielenZze nezodpoveda sluSnému spravaniu sa k cudzim fudom, ale ktoré Uplne
prekraduje hranice prijatelného chovania sa syna vodi svojim rodi€om. Konanie Zalovaného zasiahlo,
teda nielen ohrozilo telesni a dusevnu integritu Zalobcov 1/ a 2/, zasiahlo do prava na sukromny Zivot
Zalobcov, ktoré je chranené podla § 11 OZ. Nakolko Zalovany ani v odvolani nepredostrel také argumenty
a dbékazy, ktorymi by vyvratil Zalobcami osved&ené skutocnosti, aj odvolaci sud mal za to, Ze je potrebné
poskytnut’ Zalobcom ochranu neodkladnym opatrenim, ktoré bude Zalovanému ukladat zékaz priblizit
sa k nim na menej nez 10 metrov.

23. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze prvoinstanény sud nezistil skutkovy stav dostatoéne, tak
odvolaci sud s tym nesuhlasi, nakolko predmetom tohto konania je navrh Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia (nie Zaloba vo veci samej) a teda prvoinstanény sud spravne vychadzal z
dbdkazov priloZzenych Zalobcami k podanému navrhu. Navyse nie je pravdou, Ze by sud nezistil, Ze dom
sup. €. XXX je v jeho vlastnictve. PrvoinStanény sud to predsa konstatoval v 34. odseku napadnutého
uznesenia a pokial na to neprihliadol, tak odvolaci sud to povaZuje za spravne, pretoZe uloZzeny zakaz
priblizenia sa k Zalobcom sa nijak nedotyka prava zalovaného tento dom uzivat. Druhou vecou totiz
je, Ze zalovany nema k nemu legalny pristup - nema opravnenie vstupovat na pozemky, po ktorych
sa k domu da dostat a s tym teda uloZzeny zékaz priblizenia nijak nesuvisi. Je pravdou, Ze dom



sup. €. XXX bezprostredne susedi s domom Zalobcov sup. €. XXX, avSak ak by Zalovany legalny
pristup k svojmu domu aj mal, ni€¢ by mu nebranilo ho uzivat, pretoZze podstatou zakazu priblizenia je
zabranit umyselnému a nie nevedomému priblizeniu sa ur€itej osoby ku chranenej osobe. Nie je preto
opodstatnenou ani namietka Zalovaného, Ze uloZzenym zékazom pribliZzenia mu sud fakticky znemoznil
uzivanie domu, toto si znemoznil Zalovany sam vlastnym spravanim sa vo€i Zzalobcom ako svojim
rodiCom.

24. Zalovany tiez v odvolani namietal, Ze trestné oznamenia nepodéavali Zalobcovia, Ze smerovali vogi
neznamemu pachatefovi a Ze mali byt v kone¢nom dosledku potom odmietnuté. Odvolaci sud uvadza, Ze
tieto namietky nie su dévodné, pretoZe bolo nerozhodné pre posudenie veci, kto podal trestné oznamenie
a voci komu, ale aké konkrétne okolnosti z nich pre sud vyplynuli (o uz odvolaci sud vyhodnotil vyssie).
Rovnako pripadné odmietnutie trestného oznamenia znamena len to, ze neboli zistené okolnosti o
naplneni trestnopravnej zodpovednosti urcitej osoby, ale nie to, Ze konanie, ktoré bolo predmetom
preverovania z trestnopravneho hladiska sa neudialo.

25. Napokon odvolaci sud uvadza, Ze ani vzhfadom na dokazy prilozené Zalovanym k odvolaniu nemal
dovod vyhodnotit prehlasenie Zalobcov zo dha 27. 07. 2021 ako nepravdivé, lebo toto zapada do ramca
ostatnych dbékazov. Inak povedané, Zalobcovia v tomto neuviedli ni¢, o by bolo v zasadnom rozpore
s prehlaseniami ostatnych o0s0b, resp. skuto&nostami vyplyvajucimi z dékazov suvisiacich s trestnymi
oznameniami. Odvolaci sud nepovazoval za nedéveryhodné ani predlozené Cestné prehlasenia, ktoré
Zalovany oznacil za ,nadiktované” a nepravdivé len preto, Ze ich autormi su rodinni prislusnici, resp.
kamarati rodinnych prisludnikov Zalobcov. Ak sa totiz svedkami uritého konania stali osoby tam
pritomné, nie je dévod im neverit len preto, Ze su v ur€itom kvalifikovanom vztahu k Zalobcom.
Ich vyjadrenia samozrejme potom treba hodnotit’ kritickejie, av8ak Zalovany ponukol len vSeobecnu
namietku o tom, Ze ich umyslom bolo vykreslit ho v zlom svetle, nevysvetlil preo by to robili. Do tejto
kategodrie mozno zaradit' aj to, Ze podla Zalovaného prave Zalobcovia 1/ a 2/ su agresivnymi osobami,
kedZe Ziaden dbkaz toto potvrdzujuci zalovany nedoloZil.

26. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil ako vecne spravne napadnuté uznesenie v |. vyroku,
ktorym bol Zalovanému ulozeny zakaz pribliZit sa k zalobcom 1/ a 2/ na menej nez 10 metrov. PretoZe aj
odvolaci sud je su€asne toho nazoru, Ze nariadené neodkladné opatrenie predstavuje moznost trvalej
Upravy pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, nebolo potrebné Zalobcom 1/ a 2/ ukladat’ povinnost
podavat Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP). Sucasne ale odvolaci sud vzhfadom na zmenu
napadnutého uznesenia vo vztahu k pozadovanému zakazu vstupu na nehnutelnosti musel zmenit V.
vyrok napadnutého uznesenia tak, Ze v zmysle ust. § 337 ods. 1 a 2 CSP poucil Zalovaného o tom, Ze
mdbze podat navrh na zruSenie neodkladného opatrenia a Ze méze podat Zalobu vo veci samej voci
Zalobcom 1/ a 2/ na neddvodnost’ uloZenej povinnosti nepriblizovat’ sa k nim.

27. KedZe odvolaci sud zmenil uznesenie okresného sudu, musel podla ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP
rozhodnut o trovach celého konania (prvoinStanéného aj odvolacieho konania). Odvolaci sud aplikoval
ust. § 255 ods. 2 CSP, ktoré uruje, Ze ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
V prejednavanej veci mali Zalobcovia uspech pokial ide o ulozenie zdkazu priblizenia a neuspech
ohladne uloZenie zakazu vstupu. Z pohladu Zalovaného tento mal zasa neuspech v &asti uloZenie
zakazu pribliZzenia a Uspech vo vztahu k uloZeniu zakazu vstupu. Znamena to, Ze obe strany mali vo veci
Ciasto¢ny Uspech a nakolko pomer ich ne/Uspechu je rovnaky, odvolaci sud s odkazom na § 255 ods. 2
CSP vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



