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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Fila a ¢lenov senatu
JUDr. Evy Kostolanyiovej a Mgr. Denisy Ziakovej, v trestnej veci obzalovaného V. T. pre pokraéovaci
Zlocin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b, pism. g), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b Tr. zak., na hlavom
pojednavani dha 29.11.2021

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud rusi:

- trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava | zo dfia 27.02.2019, sp. zn. 6T/2/2019 vo vyroku o vine,
treste a vo vyroku o nahrade Skody.

- rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dia 16.09.2019, sp. zn. 1T/25/2019 vo vyroku o vine, treste
a vo vyroku o nahrade Skody.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zrusenych rozhodnutiach sud
obzalovaného:

V. T., nar. XX.XX.XXXX vo O. N., t. & UVTOS

uznava za vinného, ze

1/ diia 21. 05. 2018 v &ase od 19.52 hod. 19.58 hod. na Pribinovej ul. C. 8 v Bratislave na
parkovisku oproti budove Eurovea, neznamym predmetom zabalenym vo farebnej taske sa viamal
do uzavretého priestoru na uschovu bicyklov, na ktorom prekonal dvere zabezpecené zamkom, kde
nasledne nezistenym spdsobom prekonal lanko zamku, ktorym bol zabezpeceny bicykel znacky GT
Avalanche 1,0 Disc, velkost L, vyrobné &islo ramu F., dha 02. 05. 2018 prerobeny na elektrobicykel,
zakupeny dna 02. 02. 2018 a tento nasledne zobral a z uvedeného miesta odiSiel, ¢im uvedenym
konanim spdsobil poSkodenému B. M. Skodu odcudzenim vo vySke 1.000,-€.

2/ dfa 06. 09. 2018 v Case 0 14.13 hod. v Bratislave na Kamennom namesti v priestore medzi budovami
OD Tesco oproti bankomatu Tatrabanky zobral tam odlozeny riadne uzamknuty bicykel zn. Author
zakupeny za sumu 450,-€ bez vyrobného Cisla, Zltej farby preskladany z viacerych novych komponentov
a to pneumatiky - Cierne kolesa eluksovany hlinik, rafiky, osy, naboje, komplet brzdovy systém, predna
vidlica, hlavové zlozenie, predstavec, podlozky predstavca, gripy, riadidla Cierne eluksované - hlinik,
pricom na riadidlach je napis "INSPIRED" vypaleny do riadidiel, ktory sa neda odstranit, a to takym
spbsobom, ze pristupil k predmetnému bicyklu a pomocou Zeleznej ty¢ky otvoril retiazkovy zamok
na bicykli, vysadol na bicykel a odiSiel s nim neznamym smerom, &im tak svojim konanim spdsobil
poskodenému W. Z. celkovu Skodu kradezou podfla odborného vyjadrenia vo vySke 600,-€, pricom bolo
zistené, Ze obvineny sa dna 02. 07. 2018 v ¢ase o 19.50 hod. v Bratislave na Pribinovej ulici, dopustil
priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona &islo 372/1990 Zb. o priestupkoch, za €¢o mu bola
dna 02. 07. 2018 prisluSnikom Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava Staré Mesto - stred



uloZena sankcia, a to blokova pokuta vo vySke 30 Eur, blokom na pokutu nezaplatend na mieste &.
11127036

3/ dfia 05.06.2018 v Case o 13:31 hod. v Bratislave na Pribinovej ulici z klietky sluZiacej na odkladanie
bicyklov nachadzajucej sa na parkovisku oproti budove Ministerstva vnutra Slovenskej republiky odcudzil
1 ks damsky horsky bicykel znacky CTM Qvadra 20, bielej farby a to tak, ze priSiel ku klietke sluziacej
na odkladanie bicyklov, z ruksaku, ktory mal prehodeny cez lavé rameno, vytiahol pajser, ktorym vypadil
vstupné dvere, nasledne si tento viozil spat do ruksaku, klakol si k predmetnému damskemu horskému
bicyklu, ktory sa nachadzal v stojane na bicykle, vytiahol z ruksaku klieSte Cervenej farby, ktorymi
precvakol zabezpe€ovaci zamok bicykla, nasledne si tieto klieSte Cervenej farby vlozil do ruksaku, zatiaf
¢o zabezpelovaci zamok si vlozil do pravého predného vrecka kratkych nohavic a spolu s uvedenym
bicyklom z klietky po nasadnuti nari odiSiel na nezname miesto, &im obvineny poskodenej V. Z. spbésobil
Skodu vo vySke 250,- €,

4/ dna 11.07.2018 v €ase o 11:00 hod. na Mickiewiczovej ulici Cislo 18 v Bratislave odcudzil 1 ks pansky
horsky bicykel znacky Merida, model Matts 900 TFS, bielej farby, s prednou odpruzenou vidlicou znacky
Suntour XCR v prevedeni V break, s brzdami V break znacky Shimano Deore, s kfukami znacky Shimano
Deore a s dvoma drziakmi na ffaSu znacky Elite, Eervenej farby a to tak, Ze bliZzSie nezistenym sp6sobom
prekonal uzamykaci mechanizmus, ktorym bol bicykel uzamknuty o kmer stromu na uvedenej adrese
a na predmetnom bicykli nasledne odiSiel na nezname miesto, ¢im obvineny spdsobil poskodenému
F. N. S8kodu vo vySke 350,- €, pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze mu dfia 02.07.2018 v
Case 0 19:50 hod. na Pribinovej ulici v Bratislave prislusnikom Obvodného oddelenia Policajného zboru
Staré Mesto - vychod bola uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,- €, Cislo bloku
11127036, pravoplatna dfia 02.07.2018, z dévodu spachania priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1
Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

5/ dfia 28.8.2018 v ¢ase asi 0 17.20 hod v Bratislave na Einsteinovej ulici €. 18 pri OC Aupark smerom
do Sadu Janka Krala pri detskom ihrisku odcudzil bicykel zn. Author Basic, tmavo$edej farby s V -
brzdami, s prednou odpruzenou vidlicou, s prednym svetlom, s rohmi na riadidlach, s priru¢énou kapsou
Ciernej farby zn. B-Soul umiestenou na rame bicykla, s drziakom na flasu, s prednym a zadnym platovym
blatnikom, s drziakom na mobil umiestenym na riadidlach vo vlastnictve poSkodeného X. L. takym
spbsobom, Ze pristupil k stojanu na bicykle, kde bol dany bicykel uzamknuty kovovym zamkom ¢iernej
farby, ktorého zamok prekonal odkrutenim lanka, ktoré prasklo, nasledne nasadol na dany bicykel s
ktorym odiSiel z miesta pre¢ a predal bicykel neznamej osobe, tymto konanim spésobil poSkodenému
X. L., nar. X.X.XXXX, bytom F. X, Bratislava Skodu kradeZou vo vyske 159,84 Eur,

6/ dfia 10.9.2018 v Case od 14:45 hod. do 15:20 hod. na Einsteinovej ul. €. 18 v Bratislave pri zadnom
vchode do OC Aupark od Sadu Janka Krala odcudzil tam nachadzajuci sa bicyklovou zamkou uzamknuty
bicykel zn. Elois 520 OS, bledo-tyrkysovej farby, neznameho vyrobného ¢isla, ktory bol pripevneny o
plot detského ihriska takym sp6sobom, Ze drevenou latkou, ktora bola pohodena na zemi vypacil dalSiu
drevenu latku v plote detského ihriska a nasledne s bicyklom z miesta uSiel smerom na Mlynské Nivy,
tymto konanim spdsobil poskodenej F. S. B., nar. X.XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX Bratislava, $kodu vo
vyske 252,47 Eur, a tychto skutkov sa dopustil po tom, o mu bola dria 2.7.2018 uloZena blokova pokuta
pod ¢islom 11127036 vo vySke 30,- Eur, za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 zakona &islo
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu, &in spachal viamanim a hoci
bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a ¢in spachal zavaznejSim
sposobom konania - na viacerych osobéach,

¢im spachal

pokracovaci zloCin kradeze podia § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. ucinného od 01.08.2019

Zato sa



odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak. § 41 ods. 3
Tr. zak. na spolocny trest vo vymere 6 (Sest rokov) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla §48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému uklada povinnost nahradit’ Skodu poSkodenym:
- R.. B. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXXX/X, Z. vo vy$ke 1000 Eur,

- X. L., nar. XX XX XXXX, bytom F. X, Z. vo vyske 159,84 Eur,

- F. 8. B., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XX, Z. vo vy$ke 220 Eur.

- V. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. X, Z. vo vySke 250 Eur,

- F. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXXX/XXX, K. vo vySke 350 Eur

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného R.. B. M. a X.O. L. so zvySkom uplatneného naroku na
nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Naproti tomu
obZalovany:
V. T., nar. XX.XX.XXXXvo O.N,, t. &. UVTOS

stihany obZalobou prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | zo diia 27.09.2019, sp. zn. 3Pv/309/18
na skutkovom zaklade, Ze

(7/) dfia 09.10.2018 v €ase o0 13.26 hod v Bratislave na KaradZiCove;j ulici €. 2 zo stojana na odkladanie
bicyklov nachadzajucim sa pred budovou s nazvom Twin City A, neznamym predmetom prestrihol
bezpelnostnu retaz, ktorou bol ram kolesa bicykla zn.: Specialized Sirrus Elite CA, vyr. €. XXXXX-XXXX,
Ciernej farby, zakupeny 28.05.2018 za sumu 1.169 euro, prichyteny o stojan, a nasledne s uvedenym
bicyklom odiSiel na nezname miesto, ¢im poskodenému Z.. G. N. spdsobil Skodu kradeZou vo vyske
1.169,- euro, pricom bolo zistené, Ze dia 02.07.2018 v €ase 0 19.50 hod sa na Pribinovej ulici v Bratislave
dopustil priestupku proti majetku podfa § 50 ods. | zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za o mu
bola dfa 02.07.2018 prisludnikmi OO PZ Staré Mesto - vychod uloZzena sankcia, a to blokova pokuta vo
vySke 30,- euro blokom na pokutu nezaplatenu na mieste &islo 11127036, ktora nadobudla pravoplatnost
dna 17.07.2018,

¢im mal spéachat precin kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a, pism. g) Tr. zak.
sa podfa § 285 pism. c) Tr. por. oslobodzuje, pretoZze nebolo dokazané, Zze skutok spachal obZalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodeného Z.. G. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. L. XXXX/XXA, Z.
odkazuje s ndrokom na nahradu skody na civilny proces.

Odbvodnenie

Na obZalovaného Jaroslava Olaha podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava | na tunajsi sud
obZaloby:

- zo dna 16.04.2019, sp. zn. 3Pv/157/18, ktorou mu kladol za vinu spachanie pokraCovacieho zlo€inu
krddeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 4 pism. b) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak.
uginného do 31.07.2019 na skutkovom zaklade, ako je uvedené v skutku 1/ a 2/ tohto rozsudku,

- zo diia 27.09.2019, sp. zn. 3Pv/309/18, ktorou mu kladol za vinu spachanie predinu kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a), pism. g) Tr. zak. u€inného od 01.08.2019 na skutkovom zaklade, ako je uvedené
v skutku 7/ tohto rozsudku.



Uvedené obzaloby spojil sud dha 11.10.2019 na spolo&né konanie, ktoré je vedené pod sp. zn.
9T/7/2019.

Obzalovany T. na hlavhom pojednavani, po pouéeni podla § 257 ods. 1 pism. a), b), ¢), ods. 4, ods. 5,
ods. 8 Tr. por., urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., , Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného pod bodom 2/ tohto rozsudku s tym, Ze tento skutok bol vzhfadom na zmenu zékona, na ucely
vyhlasenia, pravne prekvalifikovany na precin kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g) Tr.
zak. uginného od 01.08.2019. Vzhladom k vyhlaseniu obZalovaného sud postupom podfa § 333 ods. 3
pism. c), d), f), g), h) Tr. por. poloZzil obZzalovanému tam uvedené otazky, na ktoré obZalovany odpovedal
,ano“. S poukazom na odpovede obZalovaného na poloZené otazky a stanovisko prokuratora rozhodol
sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. tak, Ze prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania tohto
skutku a nasledne vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obzalovany priznal k spachaniu skutku
nevykona a vykona len dékazy suvisiace s nepriznanymi skutkami (skutok 1/ obzaloby 3Pv/157/18 a
skutok obzaloby 3Pv/309/18), vyrokom o treste a nahrade Skody.

Vo vztahu k predmetu dokazovania sud na hlavom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného V. T., vysluchom svedka G. Y., postupom podla § 263 ods. 2 Tr. por. precital zapisnice
o vysluchu svedkov G. N., B. M. a Y. H. z pripravného konania, postupom podla § 268 ods. 2 Tr.
por. so suhlasom obZalovaného precital znalecké posudky &. 27/2019 a 28/2019 znalca z odvetvia
kriminalisticka antropolégia X..L.. L. Z., B.., postupom podla § 268 ods. 2, ods. 5 Tr. por. sud so suhlasom
obzalovaného precital odborné vyjadrenia k vyske spésobenej Skody, postupom podla § 270 ods. 2 Tr.
por. sa sud oboznamil s kamerovymi zaznamy ich prehratim na technickom zariadeni a v zmysle § 269
Tr. por. sa sud oboznamil so zapisnicami o obhliadke miesta &inu, pripojenymi spismi obZalovaného v
inych trestnych veciach a so spravami na obZalovaného.

Nakofko sud prijal vyhlasenie obzZalovaného o vine za skutok uvedeny pod bodom 2/ tohto rozsudku,
predmetom dokazovania bola predovSetkym otazka viny obZalovaného za skutky uvedené pod bodmi
1/ a 7/ tohto rozsudku.

Obzalovany svoju vinu za tieto skutky popieral a branil sa tym, Ze pachatelom je ina osoba. Pri skutku
1/ poukazoval na to, Ze z kamerového zaznamu je zretelne vidno, Ze pachatel na miesto ¢inu prisiel na
svojom bicykli, pri€om na rukach nemal rukavice. UZ v pripravnom konani navrhoval, aby z bicykla bola
odobrata DNA, ktorej odber a analyza by dokazali, Ze pachatelom bola v skuto€nosti ina osoba, ako on.
Co sa tyka skutku 7/, poukazoval na skutoénost, Ze na kamerovom zazname je zachyteny pachatel,
ktorému je vidno ruky, na ktorych nema Ziadne tetovania. On tetovania na rukach ma od roku 1993 a
to dokazuje, Ze na zazname je ina osoba.

S obhajobnou argumentaciou obzalovaného sa sud stotoznil iba CiastoCne.
K vyroku o vine za skutok 1/ tohto rozsudku.

Vinu obzalovaného za skutok 1/ ma sud za preukazanu kamerovym zaznamom z priestoru Uschovne
bicyklov, ktory priebeh skutku detailne zachytil. Z obrazového z&znamu, ktory sud na hlavom
pojednavani prehral, je bez akejkofvek pochybnosti preukazané, ze 21.05.2018 v &ase 19.52 hod.
priSla na miesto €inu na zelenom bicykli osoba muzského pohlavia, prifom neznamym predmetom
vypadila vstupné dvere do Uschovne, kde nasledne vosla so svojim bicyklom, ktory odloZila vedla
jediného bicyklu, ktory tam bol odparkovany a cez ktory bola prehodena plachta. Osoba muzZského
pohlavia si nasledne kfakla k tomuto tam uschovanému bicyklu a presne neustalenym nastrojom (zrejme
klieStami) prekonala lanko zamku, ktorym bol tento druhy bicykel zabezpeéeny. Nasledne v Case
19.58 hod. osoba muzského pohlavia odisli z priestorov uschovne na odcudzenom bicykli, pri¢om tam
zanechala svoj bicykel, ktory prekryla plachtou. Sud konstatuje, Ze muz zachyteny na kamerovom
zazname mal sice na hlave nasadenu Siltovku, avSak do tvare mu je na zazname zretefne vidno, a
bez akejkofvek pochybnosti ide o osobu obZalovaného. Vnimajuc tvar obzalovaného, ktory bol pritomny
na hlavom pojednavani a tvar osoby zachytenej na zazname, nema sud o tomto konStatovani ani
najmensie pochybnosti. Kamerovym zaznamom bolo preto jednoznaéne preukdzané, Ze obzalovany bol
osobou, ktora z priestorov Uschovne odcudzila bicykel, o ktorom svedok-posSkodeny B. M. vypovedal,
Ze iSlo bicykel zn. GT Avalanche 1,0 Disc, velkost' L, vyrobné &islo ramu A702892073, prerobeny na
elektrobicykel, ktory do uschovne zaparkoval v def skutku rdno, pri€om ho uzamkol zamkou o stojan a



prekryl plachtou. Hodnota tohto bicyklu bola odbornym odborne spdsobilej osoby TUMA-POL spol. s.r.o.
ustalena na sumu 1000 Eur. Tymto svojim konanim obZalovany naplnil vSetky zakonné znaky precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. u¢inného od 01.08.2019.

K pravnej kvalifikacii skutku 1/ a 2/.

Vzhladom na zmenu Trestného zakona Gcinnl od 01.08.2019 konanie obZalovaného uvedené v skutku
1/ bolo (samostatne) naplfia pravnu kvalifikaciu precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b)
Tr. zak. a konanie uvedené v skutku 2/ pre€inu kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism.
g) Tr. zak.

Za skutok pod bodom 1/ tohto rozsudku bolo obzalovanému oznamené vznesenie obvinenia dia
27.11.2018.

Za skutok pod bodom 2/ tohto rozsudku bolo obzalovanému oznamené vznesenie obvinenia dia
02.10.2018.

Za skutok pod bodom 3/ a 4/ tohto rozsudku bolo obzalovanému oznamené vznesenie obvinenia
dna 31.10.2018. Za tieto skutky bol obZalovany nasledne odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava | zo dfia 27.02.2019, sp. zn. 6T/2/2019, ktorym bol uznany za vinného zo spachania
dvojnasobného precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a § 212 ods. 2 pism. f) Tr.
zak. (G€inného do 31.07.2019), a bol mu uloZeny Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov
nepodmienecne a bola mu uloZzena povinnost nahradit poSkodenym V. Z. vo vySke 250 Eur a F. N. vo
vySke 350 Eur. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 27.03.2019.

Za skutok pod bodom 5/ a 6/ tohto rozsudku bolo obzalovanému oznamené vznesenie obvinenia dia
02.10.2018. Za tieto skutky bol nasledne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dfia
16.09.2019, sp. zn. 1T/25/2019, ktorym bol uznany za vinného zo spachania pokra¢ovacieho precinu
kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f) Tr. zak. (4€inného do 31.07.2019), pric¢om mu bolo upustené
od suhrnného trestu vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava | zo dha 27.02.2019,
sp. zn. 6T/2/2019. ObZalovanému bola zaroven uloZzena povinnost nahradit poSkodenym X. L. Skodu
159,84 Eur a F. S. B. 220 Eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 16.09.2019.

S poukazom na uvedené sa sud zamyslal, €i vySSie Specifikované skutky nie su Ciastkovymi utokmi
jedného pokracovacieho trestného ¢inu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva Ze skutky 1/ - 6/ nesporne spaja rovnaka skutkova podstata
trestného Cinu, objektivna suvislost v €ase, mieste a spbsobe spachania a dana je i subjektivna
suvislost spodivajuca v jednotiacom zamere pachatela jednotlivé Ciastkové Utoky toho istého trestného
¢inu pachat. Jednotiaci zamer, ako subjektivna suvislost, medzi jednotlivymi skutkami vyplyva z
rovnakého, resp. velmi podobného opakovania spdsobu pachania uvedenych ¢&inov a hlavne z
rovnakého hmotného predmetu utoku, ¢o znadi, Ze obZalovany sa cielavedomo a uvazene zameriaval
vyluéne na kradeze bicyklov. Cielavedomost a uvazenost a z toho vyplyvajuce vOlové nastavenie
uskutoChovat rovnaky zamer deklaruje predovietkym aj skutoCnost, Ze obZalovany disponoval naradim
sliziacim na prekonanie uzamykania bicyklov, o rozumne vylu€uje akékolvek pripadné Uuvahy o
absencii jednotiaceho zameru typu ,prilezitost urobila zlodeja*“.

Medzi skutkami 1/- 6/ je zaroven naplnena i podmienka stanovena v § 122 ods. 13 Tr. zak., kedZe tieto
skutky spachal obZalovany bez toho, aby pokraCovanie v ich pachani pretalo ozndmenie o vzneseni
obvinenia.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, ktoré z dokazovania vyplynuli, dospel senat okresného sudu k
pravnemu zaveru, Zze skutky 1/ - 6/ nie su samostatnymi trestnymi ¢inmi, ale tvoria Ciastkové utoky
jedného pokraCovacieho trestného inu kradeze, ktory, kedZe sa ho dopustil voci 6-tim poSkodenym, je
s prihliadnutim na zavery stanoviska Najvy3sieho sidu SR publikovaného pod €. 13 v zbierke stanovisk
NS a sudov SR &. 2/2015 potrebné pravne kvalifikovat' ako pokracovaci zlo&in kradeZe podla § 212 ods.
1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. u€inného



od 01.08.2019, ktorého znenie je pre obZalovaného priaznivejSie ako znenie U¢inné v ¢ase spachania
skutkov.

Na moznost, Ze sud bude konanie obZalovaného tymto sp6sobom kvalifikovat bol obZalovany v zmysle
§ 284 ods. 2 Tr. por. upozorneny samostatnym pripisom zo diia 14.07.2021 (&.I. 145).

PretoZe sud odsudzoval obZalovaného za jeden pokracovaci trestny €in, kde pre Ciastkové utoky 3/ - 6/
uz bol v minulosti pravoplatne odsudeny, ukladal mu spolo&ny trest, v ramci ktorého zrusil skorsie vyroky
o vine o pokraovacom trestnom Cine, celé vyroky o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v dotknutych
vyrokoch o vine svoj podklad a pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenych rozhodnutiach znova
rozhodol o vine za pokra€ovaci trestny €in vratane novych Ciastkovych Utokoch a o spoloénom treste za
pokraCovaci trestny €in a o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.

Trest ako opatrenie Statnej moci v sebe zahffia 2 zakladné funkcie, prostrednictvom ktorych je
dosahovany ucel trestu. Su nimi individualna prevencia trestu a generalna prevencia trestu. Individualna
prevencia v sebe zahffa represivnu zloZzku (zabrariuje pachatelovi dalej pokradovat' v protispoloenske;j
¢innosti) a rehabilitanu zloZku (vychovava pachatefa k riadnemu Zivotu po vykone trestu). Generalna
prevencia ma zasa viest k odradenie inych ¢lenov spolo€nosti od pachania trestnej innosti a zaroven
posilfiuje princip pravnej istoty a pravneho Statu.

Pokial sa druhu a vymery trestu tyka, sud zvazil vSetky relevantné okolnosti pripadu, prihliadol na spésob
spachania €inu umyselnym konanim obZalovaného, nasledok v podobe poruchy na objekte chranenom
Trestnym zakonom, na umyselné zavinenie (priame), na absenciu polah&ujucich okolnosti podfa § 36
Tr. zak., existenciu pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak., pri€om prihliadol i na osobu
obZalovaného a moznosti jeho napravy vo vztahu k ¢omu maju nepochybny vyznam predovSetkym
udaje vyplyvajuce z odpisu jeho registra trestov, z ktorého vyplynulo, Ze v osobe obZalovaného ide o
14-krat sudne trestaného recidivistu predovSetkym majetkovej trestnej €innosti, ktory v minulosti pred
spachanim prejednavanych skutkov vykonal uz 8 nepodmienecnych trestov odnatia slobody, posledny
z nich dfia 27.05.2017 za zlo€in kradeZze, pre ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il zo diia 26.05.2010, sp. zn. 2T/52/2009.

S poukazom na odpis registra trestov obZalovaného je nutné skonstatovat, Ze obZalovany spachal
opatovny zlodin, a preto pri Uprave trestnej sadzby ustanovenej v § 212 ods. 3 Tr. zak. podla § 38 ods.
5 Tr. zak. mu sud mohol za pokradovaci zlo&in kradeZe ukladat’ trest vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov
- 10 rokov.

Ako uz sud rozviedol v odévodneni vysSie, obZalovany T. je 14-krat sudne trestany Specialny recidivista
prevazne majetkovej trestnej ¢innosti. Doposial mu bol 10-krat uloZzeny nepodmieneény trest odnatia
slobody, z toho v 8-mich pripadoch pred spachanim prejednavanej trestnej Cinnosti. Posledny prisny
nepodmienecny trest vo vymere 8 rokov za spachanie majetkovej trestnej €innosti vykonal dna
27.05.2017 a uz 23.03.2018 bol opatovne odsudeny pre majetkovu trestnu €innost, za ktori ho Okresny
sud Bratislava V vo veci 0T/66/2018 potrestal trestom odriatia slobody, ktory mu podmienecne odloZil so
skuSobnou dobou 5 rokov. Napriek vplyvu 8-roéného vykonu trestu odfatia slobody a nasledne uloZenej
5-ro€nej podmienke sa obZalovany Olah dopustil prejednavanej trestnej innosti, ktort pachal v podstate
bezprostredne po zacati plynutia 5-roénej podmienky. Uvedené skuto€nosti sved&ia vysokej kriminalne;j
anamnéze osoby obzalovaného Olaha, ktory je chronickym, nepoucitelnym a zjavne nenapravitelnym
Zlodejom, ktory svojim dobrovolne zvolenym Zivotnym 3tylom Ziadne pre spoloénost Ziadne prospedné
hodnoty nevytvara a prave naopak - na spolo€nosti, jej €lenoch a ich pracou nadobudnutému majetku
len dlhodobo parazituje a k zmene jeho Zivotného Stylu nedoslo napriek tomu, Ze na neho bolo za tymto
ucelom uz mnohokrat opakovane pdsobené najprisnejSim z pomedzi trestov - tzn. nepodmieneénym
trestom odnatia slobody.

Vychadzajuc zo zasad pre ukladanie trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak., tiez poZiadavky na spravodlivé
potrestanie pachatefa podla § 1 Tr. por. sud v pripade obzalovaného T., za u€elom predovsetkym
ochrany spolo¢nosti pred jeho kriminalne pokrivenou osobou, ktora si vyZaduje jeho izolaciu od
spolo&nosti, ho potrestal spolo€nym nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6
mesiacov, na ktorého vykon ho zaradil do Ustavu so strednym stupfiom strazenia obligatérne podla §
48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.



Zaroven sud zo zruSenych rozhodnuti v rdmci postupu podla § 41 ods. 3 Tr. por. prevzal vyroky, ktorymi
bola obzalovanému uz skér uloZena povinnost’ na ndhradu $kody.

V ramci adhézneho konania v tejto veci, po riadne a v€as uplatnenom naroku na nahradu sSkody zo
strany poSkodeného R.. B. M., vychadzajuc zo zaveru, Ze k preukazanej Skode na majetku poSkodeného
doslo v pri€innej suvislosti s konanim obZalovaného, ustalil std moznost uznania tohto naroku, ¢o do
vysky preukazanej odbornym vyjadrenim. Vo zvySku, ktora presahovala vysledky dokazovania, sud
poskodeného R.. M. odkazal na civilny proces.

K oslobodzujucej asti rozsudku.

Vypovedou svedka Z.. G. N., kamerovym zaznamom a odbornym vyjadrenim k vySke Skody bolo bez
rozumnych pochybnosti preukazané, Ze skutok uvedeny pod bodom 7/ tohto rozsudku sa stal tak, ako
je v skutkovej vete popisany a ma vSetky znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism.
b) Tr. zak.

Vo vztahu k identifikacii osoby pachatela tohto skutku prokurator vyprodukoval tri dékazné prostriedky -
kamerové zaznamy, znalecky posudok €. 28/2019 znalca z odvetvia kriminalisticka antropoldgia X.. L..
L. Z., B.. a vypoved svedka W.. Y. H..

Y. H. je prislusnikom PZ, pri€om vo svojej vypovedi tvrdil, Ze osobu na kamerovych zaznamoch opoznal
ako osobu obZalovaného, ktorého pozna z miestnej znalosti. Spoznal ho na zaklade chddze, drzania
tela a &t tvare.

Znalec v znaleckom posudku €. 28/2019 dospel k zaveru, Ze osoba na kamerovom zazname je s velmi
vysokou pravdepodobnostou osoba obZalovaného.

Sud po prezreti kamerovych zaznamov musi skonstatovat, Ze osoba tam zachyteného pachatela sa
v Ziadnom pripade neda s istotou oznadit za obZalovaného. Nasadena Siltovka vGbec neumoziiuje
osobe vidiet' do tvare a kvalita zdznamu neumoZzriuje identifikovat ani to, ¢ ma pachatel na rukach
nejaké tetovania. Z kamerového zdznamu teda nie je mozné dospiet k Ziadnym presvedCivym
zaverom ohladom identifikacie tam zachyteného pachatela. V tomto pripade ani znalec nedospel
k jednoznaénému, tzn. 100%-nému zaveru, Ze by iSlo o obzalovaného, pri€om vyjadril iba vysoku
pravdepodobnost, ktora vsak priptsta omyl. Co sa tyka vypovede svedka H., tito sud vyhodnotil ako
nedostato&nl na uznanie viny obZalovaného. Svedok sice subjektivne méze byt presvedéeny, Ze na
kamerovom zazname je zachyteny V. T., av8ak s poukazom na kvalitu z&znamu sa svedok mézZe podla
nazoru sudu aj mylit. Sud teda nekonstatuje, Ze obzalovany nie je pachatefom uvedeného skutku, iba
konstatuje, Ze nebolo jednoznaéne preukazané, Ze pachatefom tohto skutku je. Dokonca i po vykonanom
dokazovani na hlavhom pojednavani podozrenie zo spachania Zalovaného skutku obZalovanym, z
hladiska istej miery dévodnosti, pretrvava aj nadalej. Pokial sa vSak toto podozrenie nepretavilo do
istoty takym spbsobom, ktory by nevzbudzoval Ziadne rozumné pochybnosti, sid nemohol rozhodnut o
uznani viny obZalovaného. Z tohto dévodu, kedZe osobu pachatefla sa nepodarilo jednoznaéne stotoznit,
oslobodil sud obzalovaného spod obzaloby v zmysle § 285 pism. c) Tr. por. a poSkodeného obligatérne
podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal s uplathenym narokom na nahradu skody na civilny proces.

Toto rozhodnutie prijal senat Okresného sudu Bratislava | jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



