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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, vo veci starostlivosti sudu maloleté deti D. zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti
rodiCov: matka - K. a otec - S. zastupeny: AK ZAHRADNIK & Spol., s.r.o., advokatska kancelaria,
Stefanovitova 12, 811 04 Bratislava, ICO: 36 854 930, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

Maloleté detiD.sa zveruju do pravoplatného skon€enia konania o Upravu vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletym detom vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 14P/45/2021 do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov tak, ze matka bude zabezpeCovat osobnu starostlivost
o maloleté deti nasledovne:

- kazdy parny kalendarny tyzder od pondelka od 8.00 hod. do stredy do 8.00 hod. a od piatka od 8.00
hod. do pondelka nasledujiceho neparneho kalendarneho tyzdna do 8.00 hod.

- kazdy neparny kalendarny tyzdefi od utorka od 8.00 hod. do piatka do 8.00 hod. a

otec bude zabezpedovat osobnu starostlivost 0 maloleté deti nasledovne:

- kazdy parny kalendarny tyzderi od stredy od 8.00 hod. do piatka do 8.00 hod.

- kazdy neparny kalendarny tyzden od pondelka od 8.00 hod. do utorka do 8.00 hod. a od piatka od 8.00
hod. do pondelka parneho kalendarneho tyzdra do 8.00 hod.

Miestom odovzdania a prevzatia maloletych deti bude Skolské a predskolské zariadenie, ktoré maloleté
deti navstevuju. V pripade nepritomnosti maloletych deti v Skolskom a predSkolskom zariadeni bude
miesto prevzatia a odovzdania maloletych deti bydlisko odovzdavajiceho rodica.

[I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Sud navrh otca vo zvysSnej Castizamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV diia 20.10.2021 Ziadala matka o upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Zaroveri s navrhom podala aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala do rozhodnutia sudu vo veci samej zverit' maloleté deti do svoje;j
osobnej starostlivosti a otca zaviazat prispievat’ na vyZivu maloletého N. vyZivhym vo vyske 700,-€ a na
vyzivu maloletého W. vo vySke 500,-€.

2. Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, ze z dévodu partnerskych
nedorozumeni bola nutena sa z domu otca odstahovat' v juni 2021 do domu, ktory zakupila pre potrebu
seba a maloletych deti. Verila, Ze s otcom bude mozZna dohoda, ¢o sa tyka vyZivného aj jeho stretavania
sa s maloletymi detmi, otec jej vSak po odstahovani nijakym spdsobom na vyZivu maloletych deti



neprispieva. Nevie sa s nim dohodnut, neustale sa menia podmienky stretdvania sa s detmi. Zdo6raznila,
Ze deti do Skoly vozi vyhradne ich otec, pricom jej to zakazuje. Taktiez prevzatie deti jej umozriuje vo
ve€ernych hodinach, €o pre deti nie je vhodné. Otec jej dava jasne najavo, Zze on bude urcovat a riadit
vychovu ich deti. Okrem finan&nych problémov, ktoré spdsobuje otec tym, Ze jej nijakym spdsobom
finanéne neprispieva na vyZzivu deti, je potrebné upravit pravny vztah k detom tym, Ze je potrebné, aby
mali jasne stanovené, komu su deti zverené do vychovy a opatery. Ona v Ziadnom pripade nechce a ani
nebude branit otcovi, aby sa s detmi stretaval a v tomto smere by navrhla, aby styk otca s detmi ostal
neobmedzeny bez toho, aby ho sud upravoval. Otec deti berie zo Skoly a $kdlky niekedy bez toho, aby
o tom vObec vedela. Aby sa tymto konfliktnym situaciam zabranilo a v zdujme zdravého psychického aj
fyzického vyvoja deti Ziadala o nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Podanim doru€enym sudu dia 05.11.2021 sa otec vyjadril k navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia tak, Zze Ziadal, aby sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol alebo alternativne nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveri maloleté deti do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Nesuhlasil s navrhom matky na zverenie maloletych deti do jej
osobnej starostlivosti, nakofko je tento navrh v rozpore so skutoénym stavom, s aktualne realizovanou
starostlivostou o maloleté deti a hlavne v rozpore so zdujmom maloletych deti, pri€om matka nijakym
sposobom neodsvedCila bezodkladnu potrebu pre zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti
formou neodkladného opatrenia. Nie je pravdou, Ze matka bola nutena sa z jeho domu odstahovat, on
sa odstahoval ako prvy, a to po ukonéeni ich vztahu na prelome rokov 2019/2020, pricom matka bola ta,
ktora sa rozhodla ukonéit ich vztah. Po rozchode zostala v jeho dome byvat spolu s detmi, mala v tomto
dome zabezpelené bezplatné byvanie, uZivanie automobilu a on sa snazil jej financne pomaoct, aby si
mohla zabezpecit' vlastné byvanie. S matkou sa po rozchode pravidelne dohadovali na starostlivosti o
deti a zvy€ajne bol s detmi priemerne 6 az 7 dni pocas dvojtyzdenného cyklu. Postupne zac&iatkom roku
2021 matka zacala obmedzovat jeho styk s detmi, trvala na tom, aby deti boli s fiou v Strnastdriovom
cykle o jeden den viac a aby boli s nim len 5 zo 14-tich noci. Nesuhlasil s takouto Upravou, ale nakofko
nechcel kvéli detom vyhrocovat situaciu, nemal na vyber. Uz rok a pol od rozchodu s matkou fakticky
prebieha striedava osobna starostlivost oboch rodi€ov s EastejSimi intervalmi striedania v ramci jedného
tyZzdia. S matkou sa dohodli na striedani deti a 14 dni si rozdelili na dlhy a kratky tyzden. V tomto
zabehnutom reZime starostlivosti o deti funguju uz dlhodobo, jediny problém, ktory vnima je, Ze ak je
potrebné dohodnut sa o nejakych zmenach mimo tento reZim, je to komplikovanejsie. Co sa tyka uréenia
vyzivného na maloleté deti, k tomu uviedol, Ze v zadsade realizuju striedavi osobnu starostlivost’ o deti
a s matkou maju porovnatelné vydavky na bezné veci ako su oblecenie, lieky, hracky, ¢i stravu, pricom
u kazdého z rodi¢ov maju deti kompletné zazemie. On priamo hradi ndklady maloletych deti na 8kolu
a 8kélku, hradi aj kruzky ako lyZzovanie a plavanie, o ¢om predloZil doklady. Zaroveri matke poskytol
bezodplatne do uzZivania motorové vozidlo. Matka vycislila ndklady na obe maloleté deti spolu vo vySke
520,-€, z toho sumu 265,-€ na N. a 255,-€ na W., av8ak poZaduje urenie vyZivhého dvojnasobne,
resp. trojnasobne vyssie ako priemerné mesacné vydavky na maloleté deti. M& za to, Ze si vyZivovaciu
povinnost plni priamymi uhradami vydavkov maloletych deti ako aj svojou osobnou starostlivostou, a
preto nie je dbvod na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v uréeni vyzivného na maloleté
deti.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika doru€enej sudu diia 24.11.2021 vyplyva, Ze matka obyva novy
poschodovy rodinny dom na vefmi vysokej sociohygienickej urovni, za domom je terasa, dvor a velka
zahrada. Detské izby su kompletne zariadené a prispdsobené veku a zaujmom deti. V Case Setrenia
bola pritomna matka aj obe maloleté deti. Malolety W. spinkal po obede a zobudil sa az tesne pred ich
odchodom. Vzhladom na jeho vek sa s nim takmer vébec nerozpravali. S maloletym N. sa rozpravali
bez pritomnosti matky, pohovor viedli v prijemnej atmosfére a primerane jeho veku. Malolety N. bol
spontanny a vedel sa pekne vyjadrovat. Uviedol, Ze ocino pre nich kazdé rano chodi a vozi ich do Skoly
a Skélky, on by chcel, aby ich niekedy mohla vozit aj mama. Striedaju sa, niekolko dni si u mamy a
potom zasa niekofko dni u ocina. Je mu to niekedy uz diho byt tolko dni u jedného. Bolo by lepSie,
keby sa striedali CastejSie po menej dni. Prejavil vélu, Zze by chcel byt o troSku viac s mamou. Ma
rad obidvoch rodiCov, ale nema rad, ked tato kri¢i na mamu, mama na tata nekri¢i. Najrad3ej by bol,
keby sa rodi¢ia dohodli. Na druhy den vykonali dohodnuté Setrenie v domacnosti otca. Otec byva v
luxusnom dvojpodlaznom byte, na poschodi sa nachadza priestranna detska izba. Byt je kompletne
vybaveny a moderne zariadeny, udrziavany na vysokej sociohygienickej urovni. V &ase Setrenia sa v
byte nachadzal otec spolu s maloletymi detmi. N. bol uvolnenejsi, nakolko sa uz poznali a na otazku
ako by si to predstavoval s pobytom u oboch rodi¢ov zopakoval, Ze chce byt s mamou viac a chcel by,



aby sa striedali iba po par diioch. Pomohli si s prstami s tym, Ze tyZdefi ma 7 dni - N. ukazal, Ze 4 dni by
chcel byt s mamou a 3 dni s otcom a takto by chcel, aby to bolo napisané aj panovi sudcovi. Setrenim
v domacnostiach oboch rodi€ov neboli zistené Ziadne nedostatky, deti su nadStandardne materialne
zabezpeclené zo strany oboch rodicov, takisto po stranke emocionalnej maju silné citové vazby s rodic¢mi,
maju radi oboch rodi€ov a obaja rodicia im vytvaraju harmonické prostredie. Malolety N. prejavil zaujem
travit s mamou viac €asu, €o je vzhladom na jeho vek prirodzené. S maloletym W. pohovor vykonavany
nebol vzhfadom na nizky vek, zjavne sa citil spokojny u oboch rodicov.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnuat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, Neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

10. Podfa § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

11. Po oboznameni sa s navrhom matky, vyjadrenim otca, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, ktory
vykonal Setrenie pomerov v domacnostiach rodi€ov, so spisom Okresného sudu Bratislava IV ¢.k.
14P/45/2021 ako aj so vSetkymi listinnymi dékazmi zalozenymi v spise, dospel sud k zaveru, Ze
boli splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia spoc€ivajuceho v okamzitej
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze rodiCia ukondili spoluzitie na prelome roku 2019/2020, pricom do juna 2021 matka Zila spolu s
maloletymi detmi v otcovej nehnutelnosti. Rodi¢ia od rozpadu ich vztahu zabezpelovali starostlivost o
maloleté deti striedavo, zvacsa v kratSich niekolkodriovych intervaloch. Z vykonaného $etrenia koliznym
opatrovnikom bolo zistené, Ze obaja rodi¢ia maju k maloletym detom velmi dobry vztah a obaja maju
vytvorené vhodné podmienky na zabezpelovanie starostlivosti o maloleté deti. Rovnako bol k aktualnej
rodinnej situacii koliznym opatrovnikom primerane vypoc&uty aj malolety N., ktory uviedol, Ze obidvoch
rodi€ov ma velmi rad, ale je mu niekedy uz dlho byt tolko dni u jedného z nich a bolo by lepSie, keby
sa striedali CastejSie po menej dni. Zaroven uviedol, Ze by chcel byt s mamou o trochu viac a aby
sa rodicia striedali iba po par dhoch. Po zvazeni vSetkych zistenych skutoénosti preto sud dospel k
zaveru, Ze je nevyhnutné okamzite zasiahnut’ do pomerov U¢astnikov neodkladnym opatrenim tak, aby
bol do ich vzajomnych vztahov vneseny uréity reZzim a pravidelnost. S poukazom na uz realizovanu, aj
ked nepravidelnu, niekolkomesaénu striedavi osobnu starostlivost’ rodi¢ov o maloleté deti, ako aj na
jednoznalne prezentovany nazor maloletého N. byt striedavo u kazdého z rodi¢ov, je sud toho nazoru, Ze
docasna uprava pomerov formou striedavej osobnej starostlivosti bude pre maloleté deti za su¢asného
stavu najvhodnejSia a bude v ich zaujme, kedZe je nepochybné, Ze maloleté deti maju rovnako silné
vazby tak k matke, ako aj k otcovi. Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze rodicia neziju v spolo¢nej
domacnosti, starostlivost o maloleté deti zabezpecuju obaja v réznych &asovych intervaloch a z ich
vyjadreni je zrejmé, Ze v otdzke konkrétneho ¢asového rozsahu starostlivosti o maloleté deti nastavaju
medzi rodi€mi konflikty, nedokazu sa medzi sebou dohodnut, o mdze mat zly vplyv na maloleté deti.
Sud povaZoval za potrebné upravit' vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, a to najma
z dévodu zabezpedenia stability a predvidatelnosti vychovnych prostredi. Co sa tyka intervalu vykonu
striedavej osobnej starostlivosti, sid po dokladnom zvazZeni povazoval za najvhodnejsi interval kratkeho
a dlhého tyzdia, a to aj s poukazom na vek maloletych deti, ako aj na nazor maloletého N., preto
je upravena v celkovom pomere 8 dni matka a 6 dni otec. Takyto interval vykonu striedavej osobne;j
starostlivosti je podla nazoru sudu primerany veku deti a zabezpedi, aby existujuce silné citové vazby



medzi detmi a kazdym z rodi€ov ostali zachované. Maloleté deti maju pravo na oboch rodi€ov a aj obaja
rodi€ia maju pravo participovat na vychove deti.

12. Vzhladom na uvedené sud zamietol navrh matky tak v €asti Upravy osobnej starostlivosti, ako aj v
Casti navrhu na ur€enie vyzivného na maloleté deti, nakolko dospel k zaveru, Ze v su€asnosti nie su
dané podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v okamzitom ur€eni vyZivného
na maloleté deti. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Uprava pomerov U€astnikov neodkladnym
opatrenim vo veci vyZivovacej povinnosti je namieste len vtedy, ak by bola vyZiva maloletych deti
ohrozend, ¢o v tomto pripade preukdzané nebolo. Sud nezistil, Ze by si otec svoju vyZivovaciu povinnost
vébec neplnil ¢i uz v minulosti, alebo v su¢asnosti (o aj preukazal dokladmi o Uhradach za skolu, Skélku
¢i krizky maloletych deti). Vzhlfadom na vy3sSie uvedené, sud nepoklada navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci vyZivovacej povinnosti za dévodny, a to aj s ohladom na to, Ze
neodkladnym opatrenim sud deti zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Obaja rodicia
su tak povinni prispievat na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov, pricom otazka vyZivovacej povinnosti bude v kone¢nom désledku vyrieSena v konani vo veci
samej - o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

13. KedZe sud nevyhovel alternativnemu navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu, v ostatnej Casti tento navrh zamietol, a to vzhfadom na vy3Sie uvedené oddvodnenie.

14. Sud na zaver poukazuje na to, Ze pred nariadenim neodkladného opatrenia sid nemusi zistovat
vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci a pri ich zistovani
nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie. (Neznamena to vsak, Ze sud mbze
nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni jedného z rodi€ov, bez toho, aby bola osved¢ena
potreba okamzitej Upravy pomerov u€astnikov). Vo veci samej v konani o Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 14P/54/2021 (navrh
matky) a pod sp.zn. 14P/45/2021 (navrh otca) bude sud vykonavat potrebné dokazovanie, na zaklade
ktorého bude méct rozhodnut o vSetkych otazkach vo veci starostlivosti o maloleté deti s poukazom na
ich najlepsi zaujem, ako aj s ohfadom na mozZnosti a schopnosti rodi€ov. Sud pritom bude sledovat
aj to ako bude prebiehat striedava osobna starostlivost' nariadena tymto neodkladnym opatrenim, ¢o
nasledne zohladni pri rozhodovani v konani vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 C.s.p. (ktorému sadu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 C.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 C.s.p.):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1a 2 C.m.p.)



