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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Agatou BurkuSovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta D. P., O.. X.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice,
Stani¢né namestie €. 9, KoSice, dieta rodicov: C.. P. P., O.. XX.X.XXXX, V. B. X, M., zast. JUDr. Karin
Juhasova, advokatka so sidlom Huskova 19, KoSice a W. P., O.. XX.X.XXXX, V. F. XX, M., zast. JUDr.
Kristina Piovargiova, advokatka so sidlom Starova 20, Kosice, v konani o tpravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Zveruje mal. D. P., O.. X.X.XXXX, do osobnej starostlivosti matky.
Obidvaja rodicia maju pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jej majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. D., O.. X.X.XXXX, za obdobie od 1.6.2019 do 31.5.2021
mesacne sumou 150 eur a za obdobie od 1.6.2021 do budicna mesacne sumou 180 eur, ktoré vyzivné
je povinny zaplatit vzdy do 15. dia toho, ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata.

DIzné vyzivné za obdobie od 1.6.2019 do 30.11.2021 v sume 2.255,27 eur je otec povinny zaplatit' v
mesacnych splatkach po 500 eur spolu s beznym vyzivnhym pod nasledkom straty vyhody splatok po&nuc
mesiacom pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia.

Otec je opravneny stretavat sa s mal. D., O.. X.X.XXXX, nasledovne:

- kazdy tyzden v utorok od 17,00 hod. do 18,30 hod., Stvrtok od 17,00 hod. do 18,30 hod.,

- kazdu parnu sobotu od 9,00 hod. do 12,00 hod., a kazdu parnu nedelu od 16,30 hod. do 18,30 hod.,
bez pritomnosti matky, s tym, Ze otec mal. dieta prevezme a odovzda v byte matky mal. dietata.

Matka je povinna na styk mal. dieta riadne pripravit so vSetkymi zdravotnymi poméckami.

Matka je povinna informovat otca o zdravotnom stave dietata kazdy treti deri v kalendarnom mesiaci
formou mailu.

Uklada rodiom mal. D.: C.. P. P, O.. XXX XXXX a W. P,, O.. XX.X.XXXX povinnost podrobit sa
odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb na Urade prace, socialnych
veci a rodiny KoSice, po dobu 4 mesiacov.

ZruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 8CoP 44/2021-27
zo dria 30.3.2021.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata navrhom doruéenym sudu dfia 29.5.2019 Ziadala, aby sud zveril maloletu
D.X,, O.. X.X.XXXX do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ona bude maloleté dieta zastupovat a
spravovat’ jej majetok. Otca ziadala zaviazat prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 300 eur
mesadéne poénlc pravoplatnostou rozhodnutia. Ziadala upravit aj styk otca s maloletym dietatom kazdu
druhu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10,00 hod. do 12,00 hod. za pritomnosti matky a zaroven si uplatnila
nahradu trov konania. Vo svojom navrhu uviedla, Ze rodiia maloletej D. nie su zosobaSeni a neZiju
ani v spolo€nej domacnosti. Uviedla, Ze diia X.X.XXXX porodila maloleté dieta a po pérode Zili spolu
s otcom v spolo€nej domacnosti. KedZe sa otec za€al ku matke necitlivo spravat a doslova ju zacal
slovne ponizovat, vulgarne jej nadavat, vyhrazat sa, Ze jej zoberie maloleté dieta, nemohla dalej ostat
byvat’ v spolo€nej domacnosti, pretoZze mala strach o dieta, ale aj o svoju osobu. Vo svojom navrhu
uviedla, Ze len 16 dni po pbérode uz otec komunikoval s nejakou pravni¢kou, ktorej mal povedat, Ze
matka ma byt psychicky chora a, ze preto otec chce dieta do striedavej osobnej starostlivosti. Otec ju
aj maloleté dieta odviezol na pohotovost v stave, ked mal vypité a o maloleté dieta sa vdbec nestar3,
pretoZe je od rana do vecera na stavbe jeho rodinného domu v mestskej Casti KoSice - Krasna. Vzhladom
na opakované vyhrazky a nevhodné vychovné prostredie, jednak pre dieta, ale aj pre dojCiacu matku,
pristupila k podaniu tohto navrhu na Upravu prav a povinnosti. Uviedla, Ze ona pobera po narodeni
dietata prispevky vo vyske 700 eur mesacne, uhradza hypotéku vo vySke 140 eur mesacne, plati inkaso
200 eur a mesacné naklady na maloleté dieta - strava, hygiena, plienky, lieky, su vo vySke 300-400
eur. Otec jej prispieval 200 eur mesacne na maloleté dieta. Pracoval viac rokov v zahrani€i a t.¢. stavia
rodinny dom v mestskej C. M. - M., pricom ona nema vedomost o jeho realnych prijmoch, ani o jeho
usporach. Avsak stavia rodinny dom. Otec byva v byte jeho otca a ma vlastnit motorové vozidlo E. G..
Styk ziada upravit v jej pritomnosti a to vzhladom aj na nizky vek dietata. Spolu s navrhom vo veci podala
aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zverit maloletd Oliviu do svojej osobnej
starostlivosti a Ziadala zaviazat otca prispievat na vyzivu maloletého dietata mesacne sumou 200 eur.

2. Okresny sud KosSice Il uznesenim ¢€.k. 43P 45/2019-14 zo dna 3.6.2019 navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka. Krajsky sud v
KosSiciach uznesenim ¢.k. 7CoP 125/2019-36 zo dfia 19.8.2019 uznesenie potvrdil.

3. Otec maloletého dietata vo svojom vyjadreni (v spise €.l. 32-34) uviedol, Ze vstupil do jednania s
matkou a uzavreli istnu dohodu. Otec suhlasi s tym, aby maloleta Olivia (v Case podania tohto vyjadrenia
mala 4 mesiace) bola zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze on bude prispievat na jej vyzivu
100 eur mesaéne a bude upraveny styk s maloletou tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou stretavat
v utorok, Stvrtok v ¢ase od 15,00 hod. do 18,00 hod., v nedelu v ¢ase od 14,00 hod. do 18,00 hod., v
kazdom tyzdni za pritomnosti matky. A matka s touto Upravou suhlasila. S matkou maloletého dietata
neziju v spolo€nej domacnosti, od jula 2018 uhradil k rukam matky vyzivné po 30 eur mesacne. Okrem
toho poskytol aj materialne plnenie a to mlieko Nutrilon, hygienické potreby pre dieta. Uviedol, Ze on v
suc€asnosti Zije so svojim otcom v byte na ulici F. XX X. M., jedna sa o trojizbovy byt, riadne zariadeny.
Nema trvalé zamestnanie, stavia rodinny dom v KoSiciach - Krasnej, Zije z uspor, kedZe v minulosti
pracoval v F. E. O.. Po navrate do Slovenskej republiky bol praceneschopny, poberal nemocensku davku
a neskor bol vedeny na Urade prace, socialnych veci a rodiny KoSice a poberal podporu do zamestnania
po dobu 6 mesiacov v sume 900 eur mesacéne. V buducnosti ma v umysle sa zamestnat' v trvalom
pracovnom pomere a to pravdepodobne v mesiaci oktdber 2019. Uviedol, Ze sa €asto zdrziava na stavbe,
¢o sa matke maloletej nepacilo, nedorozumenia medzi nimi vznikali kvéli zZlym vztahom medzi matkou
maloletej a jeho matkou, ktora ich nemohla navstevovat. Nevylucil, Ze matka maloletej po pdrode trpela
popdrodnou psychézou. Situacia sa vSak zlepsSila, ich komunikacia sa vyrazne skvalitnila.

4. Kolizny opatrovnik maloletého dietata vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 5.11.2019 sudu uviedol,
Ze maloletd pochadza z partnerského vztahu rodicov C.. P. P. R. W. P.. Po niekolkych tyzdriov od
narodenia maloletej doSlo k ukonéeniu vzajomného vztahu a otec maloletej sa odstahoval zo spolocne;j
domacnosti. Matka koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze trva na podanom navrhu v celom rozsahu a,
Ze otcovi v kontakte s maloletou dcérou nebrani. A sa stretdvaju kaZzdodenne podla denného rezimu D.
a vzdy za jej pritomnosti. Otec si svoju vyzivovaciu povinnost pinil po€as prvych Styroch mesiacov vo
vy8ke 120 eur a posledné dva mesiace nezaplatil vyZivné vébec. Dévodom rozpadu vztahu boli najma



rozpory v predstavach partnerov o zapajani partnerovej matky do vychovy maloletej a vychovnom Style
otca a jeho mamy. Matka si podala Ziadost o prediZzenie materskej dovolenky, Zije v jednoizbovom byte
spolu s maloletou Oliviou, byt je v jej osobnom vlastnictve. K vydavkom matky patri uhradzanie hypotéky
vo vySke 150 eur mesacne, inkaso 200 eur a potreby pre maloleti mesaéne vo vySke 300-400 eur.
Otec uradu uviedol, Ze je ochotny prispievat na vyZivu maloletej mesa&ne sumou 100 eur a navrhol
upravit' styk s maloletou kazdy utorok a Stvrtok od 15,00 hod. do 18,00 hod. a v nedelu od 14,00
hod. do 18,00 hod. za pritomnosti matky. Dévodom ukon&enia vztahu boli podla neho ¢asté hadky o
banalnych veciach, ¢o uz nevladal dalej zn4Sat’ a z domacnosti odisiel. S matkou maloletej komunikuje,
matka ho o D. informuje kazdy den a vedia sa dohodnut na stretnutiach. Otec Zije v trojizbovom byte,
ktory je vo vlastnictve jeho otca. V su€asnosti je dobrovolne nezamestnany, predtym pracoval niekolko
rokov v zahrani€i, kde si vytvoril Uspory na to, aby si mohol postavit dom v mestskej €asti M. - M.. K
vydavkom otca patri vystavba domu, Uver 120 eur, sporenie a poistenie 100 eur, mobil 45 eur. Kolizny
opatrovnik vo svojom vyjadreni uviedol, Ze matka podporuje stretavanie sa maloletej D. s otcom, aj so
starymi rodi€mi z oboch stran. Otec potvrdil, Ze s maloletou sa stretava aj patkrat do tyZdia na dve tri
hodiny a to bud' v domacnosti matky, alebo vonku na prechadzke. Kolizny opatrovnik odporucil zverit
maloletu D. do osobnej starostlivosti matky, vyzivné urCit’ zo strany otca primerane jeho majetkovych
a prijmovym moznostiam a schopnostiam a predovSetkym v8ak primerane odévodnenym potrebam
maloletého dietata. V ramci Upravy styku urad odporudil styk otca s maloletou neupravovat, nakolko si
rodiCia v stretavani nebrania a prispésobuju sa dennému rezimu malolete;.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov mal., spravami o Setreni pomerov v rodine, potvrdeniami
o prijme rodiCov, lekarskymi spravami o zdravotnom stave mal., pripojenym spisom Okresného sudu
KoSice Il sp. zn. 19 P 167/2020 a dalSimi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise.

6. Otec sudu na pojednavani dfia 8.6.2020 uviedol, Ze je ochotny prispievat na vyzivu maloletej mesaéne
sumou 130 eur a zdroven navrhol upravit styk kazdy utorok a kazdy Stvrtok cez tyZderi, kedze je
zamestnany, tak Ziadal neskorsie Upravu a to v ¢ase od 17,30 hod. do 19,30 hod., kedZe predtym bezne
sa stretaval s maloletou. Uviedol, Ze jeho pracovna doba je od 7,30 hod. do 16,00 hod. Zaroven ziadal
upravit styk aj kazdu nedelu a to od 14,00 hod. do 18,00 hod. Matka sudu uviedla, Ze s Upravou styku
nesuhlasi z dévodu, ked stavba je prvoradejSia. Navrhla upravit’ styk raz v tyzdni a to v stredu od 16,00
hod. do 18,00 hod. a vikendy mdzu ostat tak ako uviedli, raz v nedelu araz v sobotu. VyZivné Ziadala urcit
200 eur. Uviedla, Ze pracovala ako zastupkyna predajne G., je na materskej dovolenke a v septembri
2020 sa chysta nastupit do zamestnania a mieni dat’ maloleté dieta do jasliCiek. Jej priemerny Cisty
mesacny zarobok bol vo vySke 900 eur.

7. Matka maloletého dietata dfia 22.7.2020 podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala, aby sud zakazal styk a pribliZzenie sa otca k matke a maloletému dietatu na vzdialenost menSiu
ako 50 metrov. Podanie tohto ndvrhu oddvodnila tym, Ze ju otec dlhodobo sleduje, o vyvrcholilo trestnym
oznamenim za nebezpecéné vyhrazanie. Okresny sud Kosice Il uznesenim &. k. 43P 45/2019-139 zo dia
11.8.2020 navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

8. Kolizny opatrovnik maloletého dietata vo svojom pisomnom podani zo dfia 21.8.2020 (v spise ¢&.I.
148) sudu uviedol, Zze odporuca upravit' styk otca s maloletou v zadujme zachovania a prehlbovania
citovych vazieb medzi otcom a maloletou. V sprave dalej uviedol, Ze Urad na zaklade suhlasu oboch
rodi€ov poziadal vo februari 2020 o spolupracu referat poradenskopsychologickych sluzieb za u¢elom
vyrieSenia rodi¢ovského konfliktu a zlepSenia vzajomnej komunikacie vzhladom na celospolocensku
situaciu spojenu s Corona virusom RPPS nevykonavalo svoje sluzby. Rodi€ia boli kontaktovani az v jani
2020, aby si dohodli konzultacie, avSak uz matka odmietla vyuZit' tato formu pomoci.

9. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 19P 167/2020 sud mal za preukazané, Ze otec
maloletého dietata Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku otca s mal. tak, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy tyzderi utorok a Stvrtok v ¢ase od 17,00 hod. do 19,00 hod.
a kazdu sobotu v ¢ase od 16,00 hod. do 18,00 hod., za pritomnosti matky do 1.7.2021 a od 1.7.2021 sa
styk bude uskutoéfiovat’ v rovnakom rozsahu bez pritomnosti matky. Okresny sud KoSice Il uznesenim
zodna 14.1.2021 &.k. 19P 167/2020-15 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Proti
tomuto uzneseniu podal odvolanie otec. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.k. 8CoP 44/2021-47 zo
dria 30.3.2021 zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
Oliviou kazdy tyZderi utorok a Stvrtok od 17,00 hod. do 18,00 hod. a kazdu parnu sobotu od 16,00 hod.



do 18,00 hod., bez pritomnosti matky. Zaroven ulozil rodi€om malolete;j Qlivie povinnost podrobit’ sa
odbornému poradenstvu na referate poradenskopsychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v KoSiciach po dobu 3 mesiacov.

10. Matka maloletého dietata na pojednavani dfia 11.10.2021 sudu uviedla, Ze Ziada zverit maloletu
do svojej osobnej starostlivosti, Zziada urCit vyzivné mesacne vo vySke 300 eur a ¢o sa tyka Upravy
styku, Ziada upravit’ styk otca s maloletou dvakrat do tyzdfa po hodine a €o sa tyka Upravy styku cez
sobotu a v nedelu, tak ako upravil Krajsky sud v KoSiciach, s tymto nesuhlasi, pretoze dcéra prave
ochorela v dosledku stresu, ked sa zaCala stretavat s otcom. Otec na pojednavani drfia 11.10.2021 sudu
uviedol, Ze sa chce stretavat s maloletou kazdy utorok a Stvrtok od 17,00 hod. do 19,00 hod. a kazdu
parnu sobotu a nedelu od 10,00 hod. do 17,00 hod. Mala ho ma rada. Matka nedovolila koliznemu
opatrovnikovi, aby sa priSla pozriet, aby videla jeho vztah s maloletou. Uviedol, Ze vyzivné je ochotny
prispievat mesacne vo vySke 100 eur. Kolizny opatrovnik sudu uviedol, Ze doSlo k zmene pomerov
na strane maloletého dietata a matka bude musiet skrz nepriaznivého zdravotného stavu poziadat o
prediZenie rodi¢ovského prispevku. S navrhom otca &o sa tyka Upravy styku suhlasila, povaZovala to
za vhodnu, ako aj za dostatocnu, s tym, Ze tento styk pokryje pravo dietata sa podielat a stravit’ ¢as s
otcom na to, aby vlastne mohli rozvijat svoj vztah, aby sa otec mohol podielat’ na starostlivosti o dieta.
Otec ma na to vytvorené podmienky, aby sa takyto styk realizoval. Boli preSetrené pomery na strane otca
a bolo preukazané, Zze ma vytvorené podmienky, aby dieta sa mohlo s otcom stretavat a zabezpeduje
mu v Case, ked bude s dietatom vSetko €o dieta potrebuje. Na strane matky nedoS$lo k vyznamne;j
zmene pomerov, matka nezmenila bydlisko. Pomery boli Setrené na strane matky cestou telefonickej
konzultacie. Matka opakovane naozaj brani interakcii otca s dietatom, aby kolizny opatrovnik by mohol aj
takto posudit’ ako toto dieta na otca reaguje, avsak je to dieta, ktoré je vo veku dva a pol roka a ma pravo
byt so svojim otcom. Ziadala rodi¢ov, aby si uvedomili vaznost situécie, aby v zaujme svojho maloletého
dietata zacali styk otca s dietatom realizovat v pokojnej a kludnej atmosfére, lebo toto je v zaujme
dietata, aby mohla byt s otcom. Aby bola vytvorena ta atmosféra pri preberani dietata pokojna, matka
nech riadne na to dieta pripravi a otec po€as preberania sa proste nejako zdrzi akychkolvek negativnych
prejavov vodi osobe matky. Co sa tyka udasti rodi¢ov na referate poradenskopsychologicky sluzieb k
tomu matka uviedla, Ze si nepaméata kedy bola naposledy na poradenstve, bolo to nie€o predtym, nez
mala bola zdrava. Volali ju a ona nebola schopna komunikovat’ ohfadne poradenstva. Otec uviedol, Ze
ano, stale ich volaju, on sa zu&astnil toho poradenstva, naposledy to bolo v septembri tohto roku, osobne
sa zucastnil pohovoru.

11. Zo spravy z poradenskopsychologického procesu (v spise €.I. 296) sud mal za preukazané, Ze
doteraz sa uskuto&nilo 6 stretnuti, z toho 4 individualne, 2 stretnutia rodi€ov v dyade a to v désledku
hospitalizacie maloletej a nasledne kvéli nevéli komunikovat s RPPS zo strany matky. Popri osobne;j
spolupraci prebehlo aj viacero telefonickych konzultacii. Individualne konzultacie boli zamerané na
ziskanie vhlfadu do prezivania a vnimania aktudlnej situacie kazdého z rodiCov. Na spolo€nych
konzultaciach bol rodi€om poskytnuty priestor pre ventilaciu negativnych emacii spojeny s aktualnou
situaciou a tiez priestor pre hladanie optimalneho rieSenia v ramci zabezpecovania starostlivosti o
maloletu so zretefom na €o najlepsi zaujem dietata. Matka verbalne prezentuje, Ze rozumie dblezitosti
role otca v Zivote maloletej, ale neveri mu v ramci jeho schopnosti postarat sa o maloletu. Matka svoju
nepritomnost pri styku dcéry a otca vnima ako opustenie a zradu dietata. Z vyjadreni otca vyplyva, Ze
je schopny zabezpedit riadnu starostlivost o maloletu aj bez pritomnosti matky a tizi po SirSom kontakte
s dietatom. Otec prejavil vélu dohodnut sa v ramci starostlivosti o dieta s matkou. Matka vSak t.¢.
nebola smerom k dohode, &i istupkom motivovana. Ciastoéne doslo k eliminacii negativnych a rizikovych
vzorcov spravania, no predstavy rodi¢ov v ramci starostlivosti o maloletu, i dpravu styku sa nadalej liSia.

12. Matka mal. dietata sudu vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrh na Upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. dietatu podala z toho dévodu, Ze s otcom dietata sa nevedeli dohodnut. Ziadala uréit
vyzivné od 1.6.2019 do buducna v sume 300,-eur. Byt v ktorom byvali patri do jej vlastnictva, je to
jednoizbovy byt. Otec opustil spoloéni domacnost z dévodu, Ze dalej nemohli takto fungovat, ona ho
vyhodila, tri mesiace boli spolu po narodeni dietata. Ona mu davala moznost, Ze sa moze vratit, ale on
sa uz nevratil. V tom €ase bola na materskej dovolenke, na materski nastupila od zamestnavatela G.,
kde pracovala vo funkcii zastupkyfia manazéra predajne, a mala prijem v ¢istom 900 eur. T.C. pobera
rodi€ovsky prispevok spolu s detskym pridavkom 405,37 eur. Za byvanie mesac¢ne plati 113 eur, plyn
8 eur, elektrina 20 eur, splaca hypotéku mesacéne 155 eur, ktord hypotéku &erpala asi pred 5 rokmi, vo
vySke 47.000,-eur za u€elom kupy bytu.. Za telefén plati mesacne 45 eur, kedZe kupila notebook, tak



preto teraz plati 45 eur, ale ked zaplati notebook, za telefén bude platit’ okolo 20-30 eur, za internet
mesacne plati 20 eur, poistku mesaéne 21 eur, ostatné vydavky su bezného charakteru. Odpad plati
raz roCne aj dafi, mdze to byt spolu 50 eur. Ked dieta bolo zdravé, vydavky boli beZzného charakteru,
boli to normalne vydavky. Mala v pléne, Ze dieta nastupi do 8kélky po troch rokoch a tak na dalsi rok
v septembri mala nastupit do $kdlky. Vo vSetkom sa zvySili vydaje, kedZe jej diagnostikovali cukrovku.
Su vydavky na stravu, ma mat 6x denne stravu, dava jej nesacharidové veci, napriklad méso, vajicka,
Sunku, tuniaky, ryby, €ize ma zvySené vydavky na stravu. Potom vydavky na senzor 65 eur. S otcom sa
dohodli, Ze jeden senzor do mesiaca za 65,-EUR zaplati otec a druhy za 65,-eur zaplati matka. DalSie
vydavky nie su. Ona umoZznovala otcovi aj nad ramec sudom uréeného styku sa stretndt’ s maloletou,
lenZe naposledy doslo ku konfliktu, nastalo nedorozumenie medzi fiou a otcom pred dvoma tyzdriami,
od tej doby sa otec nestretol s maloletou. Uviedla, Ze ona otcovi brani sa stretnat’ s maloletou. Aj fyzicky
aj psychicky jej ublizil, aj vonku vkuse jej ubliZuje. S maloletou otec nechodi na kontrolu. Sudu uviedla,
Ze v Case pojednavania s maloletou su jej rodiCia. Navrhovala upravit styk otca s mal. D. kazdy
utorok a Stvrtok v €ase od 17:15 do 18:15 hod. za jej pritomnosti a iny styk neZiadala urcit. Uviedla,
Ze zatial nepodala Ziadost o prispevok pre mal. dieta, z dévodu, Ze jej bol diagnostikovany Y. U. G.. Z,,
momentalne sa maximalne venuje maloletej a nebude tu zhanat 18 trapnych eur.

13. Otec mal. dietata vo svojej vypovedi sudu uviedol, Ze navrhuje uréit vyzivné mesaéne vo vyske 100
eur. On matke da aj 150 aj 170 eur, nevie prec€o to robi. On viac momentalne nedokaze dat. Je ochotny
prispievat’ na vyZivu maloletej 170 eur od novembra do budicna. V &ase podania tohto navrhu v juni
2019 bol edte nezamestnany. Zamestnal sa 18.12.2019. Staval dom v ktorom mali spolo¢ne byvat. To
bolo to, Comu sa venoval a ¢omu sa dodnes venuje. Asi v 2018 sa pustili do vystavby rodinného domu.
V tom Case este Zili s matkou maloletej v spolo€nej domacnosti. Rozidli sa ked mala mala 2 mesiace,
v juni 2019. Cerpal Gver vo vyske 35 000 eur, potom sa to muselo navysit na 68 000 eur. Asi v jini
2018 &erpal prvy tver 35 000 a toho roku 2021 to navysil na 65 000. Uver splaca mesaéne po 220 eur.
Do domu sa nastahoval, su tomu asi 3 mesiace dozadu, kolaudacia mohla byt v aprili. Mesacne plati
za elektrinu 32,40 eur, za vodu plati zalohu 20 eur mesacne. Za internet mesacne plati 21,14 eur, za
telefébn mesacne 25,-eur, mesacne plati Zivotnu poistku 33,-eur. V minulosti pracoval v zahranici, vtedy
sa spoznal s matkou maloletej a preto sa vratil domov. Rodinny dom uZz plédnoval aj sédm predtym. Bol
dobrovolne nezamestnany. Peniaze o mal, z tychto staval rodinny dom. Neplatil robotnikov, len on
tam pracoval.. Nasledne sa zamestnal v spolo¢nosti ECO Technologies, kde pracoval od decembra
2019 do novembra 2021, praceneschopny bol 4 mesiace a to od 1.7.2021 do 27.10.2021. Mal zdravotné
problémy a teraz sa zamestnal v spolo€nosti Ridlo s.r.o. ako ¢adnik. Mal. ma cukrovku. On eSste
malej nikdy inzulin nepichol. Vie ako sa to robi. Ma zaujem sa veci naucit, a ma chodit na edukacie
do nemocnice. Okrem maloletej D. inu vyZivovaciu povinnost nema. Styk s mal. D. Ziadal upravit kazdy
utorok a Stvrtok od 17:010 - do 19:00 hod. a kazdy parny vikend aj v sobotu aj v nedelu, bez pritomnosti
matky. Uviedol, Ze matka mu nerozprava o tom, kedy bola naposledy s mal. u lekarky. On naposledy bol
na diabetologickom oddeleni v oktébri za p. lekarkou.

14. Kolizna opatrovni¢ka sudu na pojednavani uviedla, Ze ak ma byt upraveny styk otca s mal., tak urcite
bez pritomnosti matky, pretoZe naozaj vztahy medzi rodiémi su natolko vazne rozvratené, Ze pritomnost’
matky pri realizacii styku by mohlo vlastne jednoducho byt stresujlce pre to dieta. Otec neziada nejaky
rozsiahly styk a Ziada naozaj styk v minimalnom rozsahu, na ktoré ma dieta pravo. Matka by si mala
uvedomit, Ze vlastne je v prospech a v zaujme dietata, aby jednoducho matka to dieta na ten styk
pripravila, otca riadne poucila o zdravotnom stave dietata a otca vlastne edukovala, ¢o ako ma vlastne
podavat dietatu v Case ked je styk.

15. Rodicia na pojednavani dria 29.11.2021 sudu zhodne uviedli, Ze otec na vyZivu mal. D. za obdobie od
juna 2019 do novembre 2021 uhradil 1.510,-eur. Dalej zhodne uviedli, Ze pri vypoéte dlzného vyzivného
Ziadaju zohladnit sumu 660,-eur, ktoru otec uhradil za zdravotné pomécky pre mal. ako aj sumu 254,73
eur, nakup Nutrilonu pre mal.

16. Otec mal. dietata v obdobi podania tohto navrhu bol dobrovofne nezamestnany, predtym pracoval
v zahrani€i a z uspor po navrate zo zahranicia postavil rodinny dom, v ktorom t.&. uz byva. Nasledne
za obdobie od 4.11.2019 do 17.12.2019 na zaklade dohody o pracovnej €innosti pracoval v spolo€nosti
ECO Technologies s.r.o. V obdobi od 18.12.2019 do 3.11.2021 na zé&klade uzavretej pracovnej zmluvy
pracoval v spolo¢nosti ECO Technologies s.r.o. Jeho priemerny Cisty mesa&ny zarobok za obdobie od
decembra r. 2019 do juna 2021 podfa potvrdenia o prijme od zamestnavatela za r. 2019-2021 bol vo



vysSke 650,-eur.( v spise €l. 246).V obdobi od 1.7.2021 do 27.10.2021 bol otec praceneschopny. Otec
mal. dietata 3.11.2021 ukongil pracovny pomer u zamestnavatefa ECO Technologies s.r.0., k ukon&eniu
pracovného pomeru doslo dohodou . Od 4.11.2021 je zamestnany v spolo¢nosti Ridlo s.r.o. KoSice ako
¢asnik - barman, s dohodnutou hod. mzdou v hrubom 4,3 Eur. Pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu
neurcitl so skudobnou dobou do 3.2.2022.

17. Matka mal. dietata je na rodi€ovskej dovolenke, t.&. pobera rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta
spolu 405,37-eur mesacne. O Statne socialne davky pre mal. dieta, ktorej bol diagnostikovany Y. U.
C.. Z. eSte nepoziadala.

18. Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine, (dalej ZOR) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia §24, §25
a § 26 sa pouziju primerane.

19. V zmysle uvedeného s odkazom na ust. § 24 ods. 1 a 4 ZOR sud pri uprave rodi¢ovskych prav a
povinnosti najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti a kto ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZzivu, alebo schvali dohodu rodiov o vy3ke vyZivného. Sud reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost' zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

20. Podfa ust. § 24 ods. 5 ZOR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

21. Podla ust. § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona ¢&. 36/2005 o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla ust. § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

23. Podla ust. § 75 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

24. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

25. VSeobecnymi kritériami pre urCenie vysky vyzivného na strane opravneného su relevantné
odévodnené potreby, na strane povinného schopnosti, jeho mozZnosti a majetkové pomery. Pri



uréovani rozsahu vyzivného je potrebné vychadzat z toho aka pefazna suma je potrebna na uhradu
odbévodnenych potrieb dietata, priom medzi tieto potreby patria vyzZiva vo vlastnom zmysle slova,
hmotné potreby ako je Satstvo, bielizefi, obuv, najomné za byt a tiez potreby suvisiace s rozSirovanim
a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou na buduice povolanie,
kulturne, Sportové a rekreacné potreby, ako aj potreby suvisiace so zdravotnym stavom, t.j. vSetky
nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduju potreby kulturneho Eloveka v sucasnosti. Miera tychto potrieb je
odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri€¢om ak to moznosti
a schopnosti rodi¢ov dovoluju, ma vyzivné zabezpelovat' dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré
dovoluju moznosti rodiov. Na strane povinnych oséb, rodi¢ov dietata, sud zistuje ich realne pomery,
majetkové pomery, nevyhnutné Zivotné naklady, prihliada na ich dalSie zakonné vyzivovacie povinnosti,
ako aj pomer zabezpec€ovania osobnej starostlivosti o dieta, tym ktorym z rodi€ov. VyZivné nie je mozné
urovat’ mechanickym vypoc&tom.

26. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, vy$Sie uvedenych skuto€nosti a cit. zak. ust. zaviazal otca
prispievat’ na vyzivu mal. Olivie za obdobie od 1.6.2019 do 31.5.2021 mesa¢ne sumou 150,-eur a od
1.6.2021, teda od doby, kedy mal. bol diagnostikovany Y. U. X. Z. zaviazal otca prispievat’ na vyzivu mal.
Olivie mesacne sumou 180,-eur do buducna, ktoré vyzivné povazuje za primerané tak odévodnenym
potrebam mal. ako aj schopnostiam a mozZnostiam otca mal. Pri uréeni vy3ky vyZivného sud zohfadnil
aj tu skutocnost, Ze sa jedna o dieta v utlom veku, ktoré je v celodennej starostlivosti matky a €o sa tyka
namietky matky ohfadne nakupu zdravotnych pomécok pre maloletd, zakladné nevyhnutné pomécky pri
takejto diagnéze su plne hradené zo zdravotného poistenia. Matkou poZadované vyZivné sud povazoval
za nadhodnotené.

27. DIZzné vyZzivné sud vypocital nasledovne: otec za obdobie od 1.6.2019 do 31.5.2021 teda za 24
mesiacov po 150,-eur ma uhradit 3.600,-eur a za obdobie od 1.6.2021 do 30.11.2021 teda za 6 mesiacov
po 180,-eur ma uhradit 1.080,-eur, spolu 4.680,-eur, pric¢om otec za celé obdobie uhradil vyZivné vo
vySke 1.510,-eur a vecné plnenie vo vySke 914,73 eur,(zdravotné pombcky 660,-eur, Nutrilon 254,73
eur) teda sud celkovo zohladnil sumu 2.424,73 a tak zaviazal otca uhradit dlZné vyZivné vo vyske
2.255,27 eur ( 4.680,-eur - 2.424.73 eur = 2.255,27 eur). DIzné vyZivné sud zaviazal otca uhradit v
mesacnych splatkach po 500,-eur spolu s beznym vyZivnym pod nésledkom straty vyhody splatok.

28.V zmysle ¢l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

29. S poukazom na § 28 Zakona o rodine sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti je najma sustavna
a désledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. RodiCovské
prava a povinnosti s budované na zasade rovnopravneho postavenia otca aj matky pri ich vykone.
Vztah dietata a rodi¢a je prirodzenym biologickym vztahom a kazdé dieta potrebuje pre zdravy vyvoj
pocit spolupatri¢nosti nielen so svojou matkou ale aj so svojim otcom. Len ich vzajomné pozitivhe
pbésobenie v ramci vychovného procesu dava zaruku riadneho vyvoja dietata.

30. Pravna uprava rodiCovskych prav a povinnosti vyplyvajiuca jednak zo Zakona o rodine ako aj
z Dohovoru o pravach dietata, je zasadne koncipovana na rovnopravnom postaveni oboch rodiCov
s vylu€enim akychkolvek nezakonnych zasahov. Pre akékolvek rozhodnutie sudu o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti je teda podstatnym posudenie najlepSieho zaujmu mal. dietata. Zaujem
dietata nie je mozné zamienat so subjektivnymi predstavami rodiCov o realizacii ich vychovného
prostredia, teda s ich predstavou o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Zaujmom dietata
nepochybne je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti obidvoch rodi€ov a len, ak to nie je mozné, tak v
starostlivosti toho z rodi¢ov, ktora ma na to lepSie predpoklady. Obaja rodi¢ia maju rovnaké rodi€¢ovské



prava a povinnosti, ktoré im vznikli zo zakona narodenim dietata, a preto obaja maju rovnaké pravo
podielat sa na vychove dietata, pokial na ich stane neexistuje okolnost, ktora ich zo starostlivosti o
dieta vylu€uje v tom smere, Ze ohrozuje stabilitu vychovného prostredia, pripadne je v priamom rozpore
so zaujmom dietata.

31. RodiCovské prava a povinnosti su budované na zéklade rovnopravneho postavenia otca a matky
pri ich vykone, pri¢om je v zaujme dietata, aby mu nebolo odfaté pravo mat zabezpeceny pravidelny
osobny kontakt s oboma rodiémi. Ani jednému z rodi¢ov nepatri pravo obmedzovat pri starostlivosti o
diet'a druhého rodia (pokial o tom nerozhodne sud). Je predovSetkym na rodi€och, aby svojim spravanim
a najma vzajomnou Uctou a toleranciou vytvarali bezkonflikiné prostredie nevyhnutné pre zdravy vyvoj
maloletej, ktora je vo veku, v ktorom citlivo vnima akékolvek negativne emdcie, ktoré by v buducnosti
mohli ohrozit’ jej zdravy psychicky vyvoj. Otec prejavil uprimnu véfu byt s mal. Oliviou . Je v zaujme mal.
Olivie aby sa stretavala so svojim otcom, vnimala ho ako otca, spoznavala ho , pretoze vylu¢enim otca
z vychovy a starostlivosti o dcéru méze dojst neziaducim Skodam na jej dalSom psychickom vyvoiji.
Obaja rodicia si musia uvedomit, Ze aj ked spolu neziju, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja a pri
ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

32. Je v zaujme mal. D., aby rodicia spolu rozumne a s reSpektom k sebe i k dietatu komunikovali
ohladne vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Zo samotnej prepustacej spravy kliniky deti a dorast
zo diia 28.7.2021 vyplyva, Ze matka mal. dietata hovori o obavach tykajucich sa zvladnutia vdetkych
dietologickych opatreni, a bolo odporu€ané venovat sa moznostiam socialnej opory, mobilizovaniu
zdrojov svojpomoci. K ¢omu sud poznamenava, Ze prave druhy rodi¢ ma byt tou oporou ¢o sa tyka
zabezpecenia a zvladania starostlivosti o dieta v tychto pomeroch. Otec starostlivost matky o dieta
Ziadnym spdsobom nenamietal.

33. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze vztahy medzi rodiémi su naruSené, ¢o
neprospieva k psychickej pohode dietata. KedZe rodigia sa k sebe spravaju nekorektne az agresivne,
aj v pritomnosti mal. Olivie, sud tuto skuto&nost’ zohladnil pri Uprave styku otca s mal. preto realizaciu
styku v pritomnosti matky nepovazoval za vhodnu. Pri uréeni Easového rozpatia styku otca s dietatom
bol zohlfadneny aj zdravotny stav dietata ako aj skuto€nost, Ze mal. Olivia je eSte v utlom veku.
Matka je povinna na styk pripravit mal. dieta so vietkymi zdravotnymi poméckami, ktoré je potrebné
odovzdat’ otcovi pri realizacii styku. Zarover sud uloZil matke aj povinnost otca pravidelne informovat o
zdravotnom stave mal. Na pojednavani rodi€ia zhodne potvrdili tu skuto€nost, Ze matka neinformovala
otca o absolvovani poslednej navstevy mal. u lekarky. Otec je opravneny absolvovat lekarske vySetrenia
dietata.

34. Sud zaverom poznamenava, ked dokazali zabezpedit plnohodnotnu starostlivost' o dieta iné osoby
(pocas pritomnosti matky na pojednavaniach jej rodi€ia, t.j. stari rodiia mal.) nie je zrejmé z akého
doévodu by nedokazal starostlivost o dieta zabezpecit otec v ramci sudom upraveného styku. Otec
dietata je tak isto zodpovedny za priaznivy psychicky a fyzicky stav dietata. Je v zaujme mal. a
povinnostou matky poskytnut otcovi dostatoéné informécie o tejto chorobe a o zdravotnom stave dietata,
ktory ako plnohodnotny rodi€ ma pravo podielat' sa na vychove a starostlivosti mal.

35. Sud povazoval za potrebné aj nariadit rodiCom mal. dietata povinnost’ podrobit sa odbornému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb pri Urade prace, socialnych veci a rodiny
KoSice po dobu 4 mesiacov za u€elom odstranenia komunika&nych problémov medzi rodiémi vo vztahu
k zabezpe€ovaniu starostlivosti o mal. dieta, ktoré mdze byt poznafené vyraznym konfliktom medzi
rodiémi manifestovanym aj pred mal. dietatom, ktoré dieta v désledku rozvijajucej sa psychiky nie
je schopné vo vnutornom prezivani zvladnut, v dosledku ¢oho mu hrozi emoéné pretazenie, ktoré
mdbze mat nasledky na jeho psychiku, o rozhodne nie je v zaujme dietata. . Na nedostatok slusne;j
komunikacie medzi rodiémi poukazovala aj kolizna opatrovniCka vo svojej sprave. Referat poradensko-
psychologickych sluZieb je samostatnou zlozkou Uradu prace, socialnych veci rodiny, zameranou na
poskytovanie poradenskych a psychologickych intervencii vo vztahu k realizacii vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti za u€elom odstranenia komunikacnych problémov medzi rodiémi navzajom (zak.
€. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele ). V konaniach tykajucich sa
starostlivosti sudu o mal. deti je prioritnym zdujem deti, ktorym je predovSetkym ich zdravy psychicky a
fyzicky vyvoj, ktory je potrebné zabezpedit v pokojnom a harmonickom prostredi bez nebezpedenstva
ohrozenia ich psychickej integrity. Zaujmom mal. deti sa takto musi podriadit’ i pravo rodi¢a podiefat sa



na vychove svojich deti. Sud zaroven zrudil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach, zo dria 30.3.2021.

36. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§
363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti (Exekucny poriadok)).



