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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Duncka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 29. novembra 2021
prejednal odvolanie obZalovaného

H.L,

nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom Z. S., t. &. vo vazbe v Ustave na vykon véazby llava, na verejnom
zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/67/2021 zo dria 11. oktébra 2021 a
jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o ulozenom
treste odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany odsudzuje pri nezmenenom vyroku v o vine v rozsudku sudu
prvého stupnia podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. I), n), 38 ods. 3 Tr. zak. k trestu odnatia
slobody na 20 (dvadsat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzalovany H. L. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., pretoZze hoci mu zo
Zakona o rodine vyplyva povinnost starat’ sa o vyzivu svojej dcéry K. L., nar. XX.XX.XXXX a rozsudkom
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 10P /29/2007 - 20 zo dia 27.11.2007, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 16.02.2008 a vykonatelnost dfia 21.02.2008 bol su€innostou od 01.07.2007 zaviazany prispievat
na vyZivu svojej dcéry sumou vo vyske 2.000,- Sk ( 66,39 eura) mesaéne vzdy do 20-teho diia v mesiaci
vopred k rukam opravnenej osoby - matky P. A., nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom C. XXX/X, XXX XX S.,
plneniu tejto povinnosti sa Umyselne vyhybal v mieste svojho trvalého pobytu v meste Prievidza, v mieste
bydliska opravnenej ako je vSade tam kde sa zdrziaval, a to v obdobi od 15.04.2011 do 14.07.2021
tym, Ze po€as celého uvedeného obdobia bol nezamestnany, nepoberal socialne davky, nejavil zaujem
ani o sprostredkovanie zamestnania a nebol evidovany na urade prace, socialnych veci a rodiny ako
uchadza€ o zamestnanie, v désledku &oho zostal opravnenej osobe P. A. za celé uvedené obdobie
dihovat na nezaplatenom vyzivnom sumu vo vySke 8.165,97 .- euro.



Bol za to odsudeny podfla § 207 ods. 3 Tr. zak. s poukazom na §§ 36 pism. I), 38 ods. 3 Tr. zak. k trestu
odniatia slobody na 22 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany H. Csandal, ktoré v zédkonnej lehote
pisomne podal prostrednictvom svojho obhajcu. Podla nazoru obhajcu je uloZeny trest odriatia slobody
neprimerane prisny. Podfa nazoru obhajcu obzalovanému mala byt priznana pofahlujuca okolnost
podla § 36 pism. j) Tr. zak., pretoZe na obzalovaného je treba hladiet ako osobu netrestanu. Obhajca
taktiez uviedol, Ze obZalovanému mala byt priznand polah&ujuca okolnost aj podla § 36 pism. n) Tr. zak.,
pretoZe obZalovany urobil aj vyhlasenie o vine, &im napomohol pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti.
Poukazal tiez na to, Ze o vyzivu a vychovu dcéry K. sa uz viac ako 5 rokov stara matka obzalovaného,
teda ak by obZalovany platil vyZivné, tieto finanéné prostriedky by na vyZivu jeho dcéry ani neboli pouzité.
Obhajca navrhol podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusit’ vyrok o treste v rozsudku sudu prvého stupnia
s tym, aby odvolaci sud sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol rozsudkom tak, Ze obZalovanému ulozi
trest pri dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Alternativne obhajca navrhol obZalovanému uloZit' trest odfatia slobody, hoci aj vo vy33ej
vymere s podmienecnym odkladom na dlhSiu skuSobnu dobu.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovany uviedol, Ze si najde pracu, chce platit vyzivné
a splatit vSetky dlhy. Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr.
por. zamietnut ako neddévodné.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je Ciasto&ne dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinnym zo skutku uvedeného v obZalobe.

K odvolanim napadnutému vyroku o treste uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. K obhajcom
namietanej neprimeranej prisnosti ulozeného trestu odhatia slobody, senat odvolacieho sudu uvadza,
Ze trest odfatia slobody uloZzeny 10 mesiacov nad dolnu hranicu trestnej sadzby zodpovedd tomu,
Ze obzalovany spachal predmetny precin najprisnejSim spésobom v kvalifikovanej skutkovej podstate.
Sucasne senat odvolacieho sudu poukazuje v neprospech obzalovaného tiez na to, Ze hoci predmetny
trestny &in proti rodine a mladezi (tretia hlava Osobitnej Casti Trestného zdkona) mozno spachat
aj z nedbanlivosti, obZalovany predmetny trestny &in spachal umyselne, ¢o zvy3uje jeho zavaznost.
Napokon aj dizka pachania predmetnej trestnej ¢innosti (10 rokov) a vyska dlzného vyzivného viac ako
8.000 € sveddi vyrazne v neprospech obzalovaného.

Senéat odvolacieho sudu sa nestotozZnil ani s nazorom obhajcu v tom, Ze obZalovanému mala byt
priznana aj pofahfujuca okolnost’ podla § 36 pism. j) Tr. zak. v podobe vedenia riadneho Zivota pred
spachanim trestného ¢inu. ObZalovany sice ma predchadzajuce tri odsudenia zahladené (v poslednom
pripade iSlo tieZz o precin zanedbania povinnej vyzivy). ObZalovany vSak prejednavanu trestnu innosti
zacCal pachat dna 15.4.2011 teda v den, kedy bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn.
2T/55/2010 odsudeny k podmieneénému trestu odfatia slobody za pre€in zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 2, 3 pism. b) Tr. zak., pricom skuSobna doba bola do dfa 15.4.2013. Podfa § 50
ods. 6 Tr. zak. pritom sice do8lo k vzniku zadkonnej fikcie o osvedCeni sa v skuSobnej dobe, a to diiom
15.4.2015. Faktom zostava, Ze obZalovany pachal 4 roky (od 15.4.2011 do 15.4.2015) trestnu Cinnost,
pred pachanim ktorej neviedol riadny Zivot, preto neprichadzalo do Uvahy pouzitie pofahujicej okolnosti
podfa § 36 pism. j) Tr. zak.

Obhajcovi v3ak senat odvolacieho sudu prisvedcil, pokial tento navrhoval obZalovanému priznat
polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. n) Tr. zak. v podobe napomahania pri objasfiovani svojej
trestnej Cinnosti. V sulade so svojou ustalenou sudnou praxou senat odvolacieho sudu zastava nazor, Ze



vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinnym zo spachania skutku uvedeného v obzalobe podla § 257
ods. 1 pism. b) Tr. zak. a jeho nasledné prijatie sidom sa vzdy musi pri rozhodovani o treste premietnut
v prospech obZalovaného prinajmenSom priznanim polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak.

Z tychto dévodov odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSil vyrok o treste,
pretoZe pri ukladani trestu doSlo k poruseniu Trestného zékona vo vysSie uvedenom ustanoveni.
Odvolaci sud pri splneni podmienok uvedenych v § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol o uloZeni
trestu obZalovanému rozsudkom tak, Ze inak spravne a primerane ulozeny trest odnatia slobody v
rozsudku sudu prvého stuphia znizil v désledku pristupenia daldej polah&ujucej okolnosti 0 2 mesiace.
Povolenie podmieneéného odkladu vykonu trestu odfatia, ako to alternativne navrhoval obhajca, senat
odvolacieho sudu nepovazoval za dostato¢né z hfadiska moznosti prevychovy obZalovaného.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zékon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



