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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatelky: X. W., nar. XX XX.XXXX, bytom L. &. XX, C.
- F. T. proti odporcovi: Y. W., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. C., zastipeny Mgr. Michalom Krakornikom,
advokatom, AK Stiavnicka 7, 034 01 Ruzomberok, ICO: 42387761, v konani o vypratanie nehnutelnosti,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom doruenym tunaj$iemu sudu dfia 13.7.2009 v spojeni s jeho doplnenim
pisomnym doru€enym tunajSiemu sudu dia 23.9.2009 domahala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
vypratat’ nehnutelnost’ a to rodinny dom supisné Cislo XXXX zapisany na liste vlastnictva €. XXXXX
vedenom Spravou katastra Ruzomberok pre obec Ruzomberok a katastralne Uuzemie Ruzomberok
nachadzajuce sav C. - F. T., ul. L. XX.

2. Pravny zastupca Zalovaného vo svojom prednese na pojednavani dfia 31.3.2011 navrhol konanie
prerusit az do pravoplatného skonéenia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov u€astnikov konania, ked poukazal, Ze celd otazka toho &o patri alebo nepatri do BSM
ucastnikov konania je predmetom osobitného konania, Ze predmetna nehnutelnost’ bola komplexne
prestavand pocas trvania manzelstva a to spésobom, ktory z nej vytvoril nehnutelnost tvorenu nielen
prvym nadzemnym podlazim, ale aj druhym nadzemnym podlazim, v ramci ktorého tiez vznikla nova
bytova jednotka, pri¢om byt na druhom nadzemnom podlazi je jednoznalne samostatnou vecou v
pravnom slova zmysle, ma samostatny pristup a samostatné pripojky energii a teda patri do doteraz
nevysporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov u€astnikov konania.

3. Uznesenim &.k. 3C/107/2009-346 zo dha 25.10.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina
C.k. 5C0/427/2014-442 zo diia 30.6.2014 sud konanie prerusil az do pravoplatného skonéenia konania
vedeného Okresnym sudom Ruzomberok pod sp.zn. 2C/94/2010 o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, u€astnikov tohto konania po rozvode manzelstva.

4. Konanie vedené na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 2C/94/2010 bolo pravoplatne skonéené
rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 2C/94/2010-486 zo dria 2.4.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Zilina &.k. 11Co/78/2020-1384 zo dia 29.6.2021. Z uvedenych rozhodnuti vyplynulo, Ze ku dfiu
30.10.2014 nadstavba (podkrovie) rodinného domu sup. & XXXX nespifia podmienku samostatne;
bytovej jednotky, preto na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze predmetna nadstavba rodinného
domu vo vylu¢nom vlastnictve zalovanej nepatri do BSM a nie je teda predmetom vyporiadania.



5. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 4.10.2021 Zalobkyria zobrala podanu Zalobu spat, ked
uviedla, Ze v konani 2C/94/2010 bolo BSM vyporiadané tak, Ze rodinny dom a pozemky do masy BSM
nikdy nepatrili, ¢im odpadol dévod sporu. Zarovern poukazala, Ze Zalovany nehnutelnosti dobrovolne
vypratal pred niekofkymi rokmi. Nakolko ma za to, Ze Zaloba bola podana dévodne, ako aj z dévodov
hodnych osobitného zretefa Ziadala, aby sud Ziadnemu z ucastnikov pravo na nahradu trov konania
nepriznal. Poukazala, Ze dévody hodné osobitného zretela vidi v tom, Ze navrh bol podany dévodne,
pricom v konani 2C/94/2010 bola zaviazana vyplatit sumu na vyrovnanie podielov skoro 50.000,- eur,
za suCasného prevzatia Uveru v banke. Tiez poukézala na svoj zhorSeny zdravotny stav.

6. Zalovany podanim doruéenym sudu dia 16.11.2021 so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania
suhlasil a zarover navrhol, aby sud zaviazal Zalobkyfu na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zac€alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného
je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.
8. Sud mal preukazané, ze Zalobkyna podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 4.10.2021 zobrala
podanu zalobu spat. Vzhladom na procesny ukon Zalobcu, ktory zobral svoju Zalobu spat, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a konanie zastavil, pri€om Zalovany, ktorého
suhlas bol potrebny vzhladom na to, Ze vo veci uz prebehlo pojednavanie vo veci samej, so spatvzatim
Zaloby a zastavenim konania suhlasil.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sid vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
sud rozhodne tieZ o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o fiom nerozhoduje samostatne.

Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobkyni narok na nahradu
trov konania nepriznal. Sud v tomto smere mal dostato¢ne preukazané, Ze Zaloba Zalobkyne bola
podana dévodne, ked sud rozkazom na plnenie zo dria 30.9.2009 uloZil Zalovanému vypratat’ predmetnu
nehnutelnost’ - rodinny dom sup.€. XXXX zapisany na liste vlastnictva &. XXXXX vedenom Spravou
katastra RuZzomberok, pre obec a katastralne uzemie RuZomberok, nachadzajuci sa v C. - F. T., ul.
L. XX, na mene navrhovatelky a nahradil navrhovatelke trovy konania vo vySke 243,35 eur k rukam
jej pravneho zastupcu, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude. Zalovany s podanou
Zalobou nesuhlasil a vo€i rozkazu na plnenie podal odpor. Tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 3C/107/2009-181
zo diia 19.4.2011 Zalobe vyhovel, ked rozhodol, Ze odporca je povinny vypratat rodinny dom supisné
Cislo XXXX postaveny na pozemku parc. &. KN XXXX/X zapisany na liste vlastnictva €. XXXXX na
Sprave katastra Ruzomberok pre katastralne Uzemie RuZzomberok, nachadzajuci sav C. - F. T, na ul.
L. & XX do troch dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku. Zaroven rozhodol, Ze odporca nema
pravo na bytovu nahradu. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud Zilina uznesenim &.k. 8C0/32/2012-258
zo diia 31.7.2012 zruSil predmetny rozsudok a vec vratil na dalSie konanie. Z uvedeného mal
sud dostatone preukazané, Ze Zalovany namietal narok zalobkyne uplatneny podanou Zalobou. Na
navrh Zalovaného sud uznesenim &.k. 3C/107/2009-346 zo dia 25.10.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Zilina &.k. 5C0/427/2014-442 zo dia 30.6.2014 konanie prerusil az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného Okresnym sudom RuzZomberok pod sp.zn. 2C/94/2010 o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, u€astnikov tohto konania po rozvode manzelstva, pricom
pocas doby prerudenia konania sud nemal preukazané, Ze zalovany predmetnu nehnutelnost’ vypratal.



Z vyjadrenia Zzalovaného k dovolaniu Zalobkyne, doru¢eného sudu dna 24.4.2013 mal sud preukédzané,
Ze Zalovany do jej domu nevstupuje a nijak ju neobmedzuje, uvedené vSak neznamena, Ze predmetnu
nehnutefnost vypratal tak ako to poZadovala Zalobkyha v podanej Zalobe. Z podania Zalovaného
doru¢eného sudu dna 2.9.2015 a 30.9.2015 mal sud preukazané, ze doslo k zmene pravneho zastupcu
Zalovaného, avSak do uvedenej doby rovnako sud nemal preukazané, Ze Zalovany vyhovel naroku
Zalobkyne uplatnenému podanou Zalobou. Pokial Zalobkyna v spatvzati Zaloby o.i. poukazala aj na to,
Ze Zalovany sporné nehnutefnosti vypratal pred niekofkymi rokmi, Zalovany toto tvrdenie nesporoval,
avSak nijaky spésobom sa k predmetnému tvrdeniu zalobkyne nevyjadril, teda sud nemal preukazané,
kedy predmetné nehnutelnosti vypratal, prave naopak, do doby preruSenia konania a doby zmeny
pravneho zastupcu Zalovaného mal sid z obsahu spisu a vyjadreni Zalovaného preukazané, Ze k
vyprataniu nehnutefnosti nedoslo. Tato skuto€nost bola sudu dana na vedomie az v spatvzati zaloby.
Zalovany neoznamil sudu, Ze predmetnt nehnutelnost vypratal. Za takejto situacie procesné zavinenie
na zastaveni konania je na strane Zalovaného, av8ak Zalobkyha si nahradu trov konania neuplatnila,
preto jej sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

11. Pokial si Zalovany v ramci suhlasu so spatvzatim zaloby uplatnil narok na nahradu trov konania,
nijakym sposobom neodévodnil uplatneny narok na nahradu trov konania a uz vobec neodévodnil
procesné zavinenie Zalobkyne na zastaveni konania, ¢o je podmienkou pre priznanie naroku na nahradu
trov konania v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP. Naopak, Zalovany nesporoval tvrdenie Zalobkyne v
spatvzati Zaloby, Ze z jeho strany doslo po podani Zaloby k vyprataniu nehnutelnosti, teda v priebehu
konania vyhovel uplatnenému naroku Zalobkyne, preto zavinenie na zastaveni konania je potrebné
pripisat' na tarchu Zalovaného, ako bolo uvedené vyssie. Z uvedeného dévodu nahradu trov konania
Zalovanému nebolo mozné priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



