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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny: JUDr. Katarina
Hegedii$ova, advokatka so sidlom ul. Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava- Karlova Ves, ICO: 42 185
190, proti zalovanej: Z. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W. G. XXXX/XX, C., pravne zastupena:
JUDr. Peter Vachan, advokat so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, 1CO: 42 350 026, o
zaplatenie 165,98 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad
€.k. 19Csp/49/2019-42 zo dna 24. juna 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

Meni rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti tak, ze zalobu o zaplatenie
165,98 eur s 5 % urokom z omeskania ro€ne od 21.12.2016 do zaplatenia zamieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

. |. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi 165,98 EUR s 5% Girokom z ome$kania roéne od 21.12.2016
do zaplatenia, a to do 15 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobuzamieta.

[ll. Trovy konania sud stranamnepriznéva.“

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanovenim § 151 ods. 1, § 297 pism. b), § 219 ods. 3
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), § § 52 ods. 1 od. 2, ods. 3,
ods. 4,§ 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, 0ds. 4, ods. 5, § 517 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Ob¢&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), § 1 ods. 2, § 2 pism. a), pism. b), pism. d), § 9 ods. 1, ods.
2,811 ods. 1, ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.).

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dia 30.12.2019
domahal voci Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 165,98 eur, poplatku za expresné spracovanie
uveru vo vyske 100,- eur, zmluvnej pokuty vo vySke 10 % z dlznych &iastok tak, ako ich v Zalobe rozpisal,
poplatkov za upomienky 180,- eur a Ziadal priznat aj zmluvny urok vo vyske 32,29 % ro€ne zo sum tak,
ako sa znizovali splacanim Uveru a ziadal tiez urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z uvedenych v
Zalobe sum. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 22.3.2016 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom
avere &. XXXXXXXXX, ktorou mu poskytol Gver vo vyske 800,- eur. Zalovany sa zaviazal uhradit’ tiez
poplatok za expresné spracovanie Uveru vo vySke 100,- eur. Podla bodu 15 V8eobecnych podmienok



poskytnutia Uveru sa strany dohodli, Ze neuhradenim ktorejkolvek dohodnutej splatky riadne a v€as po
dobu dlhSiu ako 4 mesiace stava sa cely dlh splatnym. Vzhfadom na omeSkanie Zalovaného sa stal cely
dih splatnym dfia 27.12.2016. V zmysle V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru sa strany dohodli,
Ze neuhradenim jednotlivych splatok v lehote ich splatnosti dohodnutej v zmluve sa spotrebitel zaviazal
zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 10 % roc¢ne za kazdu jednu omeskanu splatku a tieZz sumu
30,- eur za kazdu zasland upomienku. Zalobca uplatnil aj poplatky za 6 upomienok po 30,- eur, teda 180, -
eur s poukazom na VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru a tiez zmluvnu pokutu
vo vyske 40,- eur, ktoru si U€astnici zmluvy dohodli v pripade neuhradenia uveru v dohodnutej lehote
spotrebitelom. Do podania zaloby Zalovany zaplatil z poskytnutého Uveru sumu 634,02 eur.

4. Zalovanému bola dorugena Zaloba s prilohami, pougenim a vyzvou na vyjadrenie dia 19.2.20, na
¢o Zalovany nereagoval. Sudu bolo doru¢ené len plnomocenstvo na zastupovanie v konani, udelené
advokatovi, ktorému sud nasledne takisto zaslal Zalobu s prilohami, pou€enim a vyzvou na vyjadrenie.
Tuto prevzal advokat diia 27.4.2020, avSak takisto sa k doru€enej Zalobe s prilohami, napriek vyzve na
vyjadrenie, nevyjadril.

5. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, zo vSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského uveru, ako aj z dalSich
listinnych dbkazov v spise mal sud preukazané, Ze strany sporu uzavreli diia 22.3.2016 Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX, ktorou Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 800,- eur,
odplata pri poskytnuti finanénych prostriedkov je uvedena v zmluve 0,- eur, zmluvny Urok 32,29 % roéne.
Urok spojeny so spotrebitelskym Gverom sa v zmluve uvadza vo vyske 200,- eur a poplatok za expresné
spracovanie Uveru vo vySke 100,- eur. Spolu mal teda Zzalovany uhradit' celkovu &iastku vo vyske 1 100,-
eur v pripade riadneho splatenia iveru v dohodnutom termine. Do podania Zaloby zaplatil z poskytnutého
Uveru sumu 634,02 eur.

6. Dfia 22.3.2016 bola uzavreta formularova zmluva o spotrebitelskom uUvere medzi zalobcom ako
veritelom a Zalovanym ako dlZnikom. Zalovanému bol fiou poskytnuty Gver 800,- eur za Grok spojeny so
spotrebitelskym uverom vo vyske 200,- eur (bod 1 Zmluvy). Urok bol konkretizovany v bode 3 zmluvy
vo vy8ke 32,29 % rocne, €o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavuje teda
sumu 200,- eur. RPMN je uvedena vo vyske 37,53%. V zmluve je aj priemerna hodnota RPMN 21,61%.
Uver mal zalovany splatit v 12 pravidelnych mesaénych splatkach tak, Ze prvé $tyri splatky budi po 1,-
eur a dalSie po 137,- eur, splatné vzdy k 22. kalendarnemu driu v mesiaci, po¢nuc dfiom 22.4.2016.
Zalovany zaplatil Zalobcovi z predmetnej Gverovej zmluvy do podania Zaloby sumu 634,02 eur.

7. Sud prvej instancie zmluvu o spotrebitel[skom Uvere uzavretl medzi stranami povazoval za
spotrebitelskd zmluvu s poukazom na ustanovenie § 52 Ob¢&ianskeho zakonnika. Sud vyhodnotil dohodu
o poplatkoch za upomienky ako neprijatelnd zmluvnud podmienku. Pokial ide o poplatky za upomienky
sud zastava nazor, Ze pre spotrebitelsky pravny vztah vychadzajluc aj z eurdpskej judikatury je typicka
tzv. tedria skuto€ného plnenia, ktora spodiva v tom, Ze spotrebitel ma platit len za skuto¢ne dodanu
sluzbu. Za neprijatelnd zmluvnu podmienku sa povazuje podmienka, ktora vyjadruje finanény zavéazok
spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmu
dodavatela (napr. rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné
Raabai proti OTK Jelzalogbank Zrt, bod 58). Tento princip je napokon zakomponovany aj v citovanom
ustanoveni § 53 ods. 4 pism. v/ Ob&ianskeho zakonnika. Navyse poplatok za upomienku nepredstavuje
skuto&né naklady veritefa spojené s jej vystavenim a odoslanim, ¢o by mohlo byt akceptovatelné, ale
Zalobca ich uplatiiuje v absolutne neprimeranej vyske a ni¢im nepodlozenej vyske 30,- eur za kazdu
jednu upomienku, €o sud povazuje za neprijatelnu vySku predstavujucu rozpore s dobrymi mravmi.
Preto dohodu stran v tejto €asti mozno vyhodnotit aj ako absolutne neplatni s poukazom na § 39 a
§ 41 Obgianskeho zakonnika. Len pre Uplnost sud prvej inStancie dodal, Ze navy$e Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal existenciu spornych upomienok, ani jednu z nich nepredlozil sudu a teda nesplnil
si svoju dékaznu povinnost v tomto smere. Zaroveri bolo potrebné predmetnu zmluvu o spotrebitefskom
uvere vyhodnotit aj v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom v €ase
uzavretia zmluvy, t.j. v danom pripade v zneni u€innom k 22.3.2016.

8. RPMN sice je uvedena v zmluve o spotrebitelskom uvere 37,53 %, avSak mozno konstatovat, Ze
vzhladom na vysku uroku 32,29 % roc¢ne. a na ostatné poplatky ako poplatok za expresné spracovanie
uveru 100,- eur je RPMN vypoc€itana nespravne. NavySe pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky



predpoklady pouZité na jej vypocCet, teda nestaci len uvedenie jej vysky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze
nepostacuje uvedenie len vySky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré
boli pouzité pre vypoCet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Gverovej zmluve tento udaj chyba,
nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypo&et RPMN aj podla transponovanej
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 200848ES z 23.04.2008, a to v ¢l. 10 ods. 2 pism. g) cit.:
»Zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto miery;“. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b) Zmluvy o spotrebitelskom Gvere je zmluvu
potrebné povazovat za bezuroénu a bez poplatkov. Vzhfadom na uvedené nie je dovodné zaviazat
Zalovaného na uhradu uplatneného zmluvného uroku, poplatku za upomienky, zmluvnej pokuty.

9. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze zmluva nebola bezodplatna, kedZe Zalovany mal uhradit poplatok
za expresné spracovanie uveru vo vyske 100,- eur, ¢o spolu s urokom vo vyske 200,- eur predstavovalo
celkovu Ciastku na zaplatenie oproti poskytnutym finanénym prostriedkom vo vySke 800,- eur, sumu 1
100,- eur. Uplatnena odplata za expresné spracovanie Gveru, zmluvny urok 32,29 % ro¢ne, aj poplatok
za upomienky 180,- eur, ako aj dohodnuta zmluvnd pokuta 10 % rocne z dlznej Ciastky su naroky
uplatnené titulom neprijatelného zmluvného dojednania. Dohodnuta vy38ka odplaty, uroku, poplatku je v
hrubom rozpore so spotrebitelskym pravom, je neprimerane vysoka, majuca charakter Uzery. Pokial ide
o poplatky za upomienku sud poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV vo veci sp.zn. :
16C/185/2011, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym sidom Bratislava sp.zn. :9C0/350/2012, kde
bolo konstatované, Ze neprijatefnost zmluvnych podmienok je aj v podmienkach, ktora vyjadruje financny
zavazok spotrebitefa za plnenie, ktorému po materidlnej stranke nie je dodané a sluzi v skutoCnosti
zaujmom dodavatela ( tzv. tedria skuto&ného pinenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami
spotrebitelskych uverovych vztahov). Na poplatok spojeny z vyzvou, alebo upomienkou na zaplatenie
diZnej Ciastky nema Zalobca - banka zakonny narok, kedZe poplatok je pokryty uz v zmluvne dojednanom
uroku (odplate za poskytnuty uver). Poplatky za sluzby spojené s administrativnou agendou predstavuju
plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie banky- Zalobcu spocivajice v uétovani tychto
poplatkov, mozno hodnotit’ vo vztahu k spotrebitelovi ako poskodzujuce. Obdobne rozhodol aj Vrchny
krajinsky sud v Branderburgu v Nemecku 21.1.2006 sp.zn. 7U/17/2006, kde okrem iného konstatoval,
Ze: , poplatky za vydanie nahradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovo
kniznej forme, skiumanie a preverovanie pomerov a upomienky su neprijatelné.“ Sud posudil poplatok
za upomienky zasielané spotrebitefovi za narok, ktory je neprijatelny, v tomto pripade je dany zrejmy
vlastny ekonomicky zdujem Zalobcu. Dojednana vyska nakladov predstavuje sankciu za nesplnenie
dlhu, ide o neprimerane vysoké plnenie a Zalobca sa prostrednictvom takéhoto zmluvného dojednania
snazi obist pripadnu poZiadavku presne vyé&islit naklady na vymahanie pohladéavky. Zalobca sidu prve;
inStancie nepreukazal ani vySku nakladov, ktoré mu v suvislosti s upomienkami skuto&ne vznikli. Zmluva
o spotrebitelskom uvere je formuldrova zmluva, ktorej obsah Zalovany nemal mozZnost ovplyvnit. Za
danych okolnosti je dévodné zamietnutie Zaloby v €asti nad ramec priznane;j istiny a Uroku z omeskania.

10. Neprimerane vysoka v zmluve je aj vySka urokovej sadzby v zmluve 32,29 % ro¢ne, nakolko v
rozhodnom obdobi banky poskytovali obdobné uUvery za ovefa niZSiu urokovu sadzbu, a to 7,90 %
pri Uveroch so splatnostou do jedného roka a 11,92 % pri uveroch splatnych v rozpati 1 - 5 rokov,
teda vySka urokovej sadzby uvedena v zmluve v rozsahu je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi.
Zo zmluvy tieZ nevyplyva, Ze by bola posudzovana schopnost diZznika, Zalovaného, splacat uver, nie
sU v nej uvedené Ziadne udaje o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo udaje z
prisludnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky
uver. Naviac zalobca ani nepreukazal, ze doSlo k platnému zosplatneniu Uveru, sudu o tom listinné
dokazy nepredloZil, jediné €o predlozil spolu so Zzalobou bola uzavreta zmluva, vSeobecné podmienky
poskytnutia spotrebitelského Uveru (nepodpisané Zalovanym) a vypis z Obchodného registra, v ktorom
je zapisany. Ani platobnu histériu, ani vyzvy na zaplatenie, ani upomienky, ani oznamenie o zosplatneni
uveru sudu predloZzené neboli. Pokial ide ale o skutkové tvrdenia, tie, ako uz je vyS3ie uvedené, tie
vzhladom na ich nepopretie Zalovanym, sud povazoval za nesporné.

11. S poukazom na vy$Sie uvedené dévody sud prvej inStancie dospel k zaveru, plati fikcia o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Gveru. Zalobcovi boli priznané z prisudenej istiny aj uroky z omeskania, na ktoré
ma nérok podla § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, a to odo 21.12.2016, kedZe v tomto obdobi
Zalovany s plnenim pefiazného zavazku v omeskani bol, opak v konani netvrdil.



12. O trovach konania sud rozhodol podla 255 ods.2 a 262 ods.1 C.s.p. tak, ze vzhladom na pomer
uspechu stran sporu v konani ani jednej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

13. Proti vyroku I. rozsudku, ktorym sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 165,98 eur s 5
% urokom z omeSkania ro¢ne od 21.12.2016 do zaplatenia, a proti zavislému vyroku o trovach konania
podal prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovany odvolanie v€as. Odvolanie pravne odévodnil ust.
§ 365 odsek 1 pism. h) C.s.p., rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil
tak, Ze vo zvySnej Casti Zaobny navrh zamietne a prizna zalovanému pravo na nahradu trov konania
podla pomeru uUspechu. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania. Za nespravne pravne posudenie
Zalovany povazuje, Ze konajuci sud neposudzoval preml€anie Zalobcom uplatneného naroku ex offo s
poukazom na ustanovenie § 54a Obcianskeho zdkonnika a tiez, Ze sud nevyhodnotil ex offo zmluvu o
Uvere ako absolutne neplatny pravny ukon. Podfa bodu 15 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru
sa strany dohodli, Ze neuhradenim ktorejkolvek dohodnutej splatky riadne a v€as po dobu dlhSiu ako
4 mesiace stava sa cely dih splatnym. Vzhfadom na omeSkanie Zalovaného sa stal cely dlh splatnym
dfia 27.12.2016. V odbévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobny navrh bola doru¢eny az
30.12.2019. KedZe dilh sa stal splatnym dna 27.12.2016, premi€acia doba za&ala plynut dia 28.12.2016
a uplynula 28.12.2019, kedZze Zalobny navrh bol doru¢eny konajucemu sudu az 30.12.2019, Zalobcom
uplatneny navrh je preml¢any v celom rozsahu.

14. Podla nazoru Zzalovaného je v§ak zmluva o Uvere neplatnym pravnym ukonom a aj z tohto dévodu je
pohladavka Zalobcu preml€ana v celom rozsahu. Ro€né urokova sadzba vo vyske 32,29 % je v rozpore
s dobrymi mravmi. Podla priemernych urokovych mier z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom
eurozony (stav a nové obchody) pre spotrebitelské a ostatné Uvery zo splatnostou do 1 roka v mesiaci
3/2016 bola vo vyske 6,08 %. KedZe urokova sadzba vo vySke 32,29 % prevysuje priemernu urokovu
sadzbu o viac ako 100 %, ide o neprimeranu Urokovu sadzbu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi.
Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym
mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. Zmluva zarover obsahuje nespravny udaj o RPMN,
do ktorého nebol zahrnuty zmluvny drok a poplatok za expresné spracovanie Gveru vo vySke 100 eur.
Poplatok za expresné spracovanie a tiez zmluvna pokuta predstavuju neprijatelné zmluvné podmienky.

15. S poukazom na prekro€enie najvyssej pripustnej vysky odplaty, urokovu sadzbu v rozpore s dobrymi
mravmi, nespravny udaj o RPMN v neprospech spotrebitela, hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 zdkona €. 129/2010, neprijatelné zmluvné podmienky (administrativny poplatok a zmluvna pokuta)
Zalovany zastava nazor, Ze takuto zmluvu o Uvere je potrebné vyhodnotit ako absolutne neplatny pravny
ukon. V pripade neplatného pravneho ukonu sa zmluva o Uvere zrusuje od pociatku ex tunc a zmluvné
strany su povinné vysporiadat’ sa v zmysle zasad o vydani bezdévodného obohatenia podfa § 451
ods. 1 a nasl. Obgianskeho z&konnika. Zalovany vznasa namietku premli¢ania Zzalobcom uplatneného
naroku, nakolko dvojro€na subjektivha premli€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula
dna 22.03.2018 a trojro€na objektivha preml€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula
22.03.2019.

16. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca. Zalobca sa nestotoZnil s n4zorom Zalovaného, Ze narok je
preml&any. Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo diia 22.3.2016 sa stala splatna diia 27.12.2016. Zalobca
svoj narok uplatnil na sude prvej indtancie diia 27.12.2019. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny.

17. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu tak, Ze vo zvysnej €asti Zalobu zamietne a prizna Zalovanému narok
na nahradu trov konania.

18. Zalobca v podanom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze zotrvava na vSetkych doterajSich
podaniach a podanom odvolani (odvolanie Zalobcom v konani sp.zn. 8Co0/55/2020 nebolo podané, pozn.
odvolacieho sudu). Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Poprad ¢.k. 19Csp/49/2019
zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov
konania.



19. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie je dévodné.

20. Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav, avSak zo zistenych skuto€nosti nebol
vyvodeny spravny pravny zaver.

21. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla ustanovenia § 39a Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost' alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da
sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere.

24. Podla ustanovenia § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast
pravneho ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo
z okolnosti, za ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozZno oddelit od ostatného obsahu.

25. Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podfa ods. 6 Obclianskeho zakonnika u€inného v ¢&ase uzatvorenia zmluvy, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

26. Podla ust. § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zédkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne pokial pravny vztah zalozeny
Zmluvou o uUvere medzi Zzalovanym a Zalobcom vyhodnotil ako vztah spotrebitelsky. Spotrebitelsky
charakter sporu nebol Zalobcom v konecnom doésledku spochybneny. Podla ustanovenia § 3 ods. 1
Obcianskeho zékonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢iansko-pravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi.

28. Na kategdriu dobrych mravov treba osobitny doraz klast pri spotrebitefskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo vSeobecnosti viak
mozno hovorit’ o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo¢nosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v



podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

29. Z&kaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zdkone &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Podla ustanovenia § 4 ods. 8 tohto pravneho prepisu predavajici nesmie konat v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uc€ely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

30. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika patri k pravnym normam s relativne neurcitou
hypotézou, t. j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a
ktoré tak prenechavaju sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil
hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, &i
konanie u€astnika obc&ianskopravneho vztahu je v sulade &i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne
neurCuje z akych hladisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre pouZitie
ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika alebo ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika je vZzdy
potrebné urobit po starostlivej uvahe, v ramci ktorej musia byt zvazené vSetky rozhodujuce okolnosti.

31. Pridojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok
bez ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi
je preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu na
to, v akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vyskou odplaty za uZivanie poskytnutych finan&nych
prostriedkov a ktory svoje vofné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spdsobom. Nie je mozné
neprihliadnut na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch, €asto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
ludmi, aby dIZnik v tejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané a az uzernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k irokovym sadzbam uplatfiovanymi bankami pri
trhu, sa vzhfadom na vy&Siu mieru rizika vo vS8eobecnosti daju akceptovat' vysSie uroky, rozhodne
nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. V zmluve dohodnuty urok vo vySke 32,29 % ro¢ne
viac ako 5-nasobne prevySuje priemernu Urokovu sadzbu vo vyske 6,08 % (odvolaci sud vychadzal
z urokovej sadzby zverejfiovanej NBS Slovenska pre nové obchody za obdobie 3/2016, sud prvej
indtancie vychadzal z urokovej sadzby vo vySke 7,90 % zverejnenu NBS Slovenska v €asti stav Uverov
za obdobie 3/2016, pozn. odvolacieho sudu) uplatfiovanu bankami pri poskytovani obdobnych Gverov
ako to spravne zistil prvoinstanény sud. V zmluve dohodnuté urokova miera teda podstatne prevySuje
obvyklu urokovu mieru, a preto zaver o neplatnosti iba dojednania o Urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi
podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika nema oporu vo vykonanom dokazovani. Plati to o to viac, ak
samotny prvoinstanény sud konstatuje, Ze pri takejto dohode je mozné hovorit o UzZere.

32. Podla ust. § 41 Obcdianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho
ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Tam, kde
sa dévod neplatnosti vztahuje na cely pravny ukon, je pravny ukon neplatny v celom rozsahu. Otazku
moznosti a nemoznosti oddelenia pravneho ukonu treba posudzovat z hfadiska povahy a obsahu
celého pravneho ukonu a nie len z hfadiska oddelovanej €asti. Zmluvu pokial ide o jej zdkonom ur&ené
pojmové znaky, treba chapat’ ako neoddelitefny celok. V danom pripade sice bolo mozné oddelit’ East’
zmluvy o uvere, ktora v sebe obsahovala dohodu o vySke urokov od samotnej zmluvy, avSak jej obsah
tvori neoddelitelny celok vo vztahu k dojednaniu o vySke urokov. Navyse pri neprimeranom dojednani
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru je mozné hovorit 0 obianskopravnej Uzere, ktora Ziadnu pravnu
ochranu nepoziva. Neprimerana odplata za Uver ohrozuje najma socialne slabSie obyvatelstvo a Uverovy
pravny ukon za takéto neprimerané protiplnenie je tazko mozné podrobit moderacii. Takéto Uverové
praktiky z celospoloCenského hladiska si nebezpeéné v suvislosti s neprimeranym Uverovym zatazenim
obyvatelstva. Obcianskopravna Uzera spdsobuje neplatnost pravneho ukonu v celom rozsahu pre
rozpor s dobrymi mravmi, pretoze sa poskytuje uver pri nadvlade veritela za UZzernd cenu uveru.



33. V Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere diia 22.03.2016 Obciansky zdkonnik v ust.
§ 39a upravoval uZeru. V zmysle tohto ustanovenia za neplatny sa povazoval pravny ukon urobeny
fyzickou osobou, nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuzije tiesef, neskudsenost, rozumovu vyspelost,
rozruSenie, dbvercivost, fahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost pinit' zavazky druhe;j
strany a da sebe alebo inému sfubit alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhlfadom
na vzajomné plnenie v hrubom nepomere. Vychadzajuc z uvedeného s UZerou je spojena absollutna
neplatnost pravneho ukonu, teda v danom pripade zmluvy o spotrebitelskom uvere zo diha 22.03.2016.

34. Dosledkom absolutnej neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere je vznik povinnosti Zalovanej
vydat Zalobcovi bezd6vodné obohatenie ziskané plnenim z neplatného pravneho ukonu v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
podlieha preml€aniu. Podla ust. § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie,
za 10 rokov odo dna, ked k nemu doSlo. V prejednavanej veci nebolo ni¢im preukazané, aby na
strane Zalovanej doslo k umyselnému bezdévodnému obohateniu, a preto pri posudeni preml€ania je
potrebné vychadzat z trojrocnej objektivnej premi€acej doby. K vzniku bezdévodného obohatenia doslo
po podpise zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dfia 22.03.2016, kedy bez zbyto¢ného odkladu bola
Zalovanej poskytnuta suma 800,- eur. Zaloba vo veci samej bola podana drfia 27.12.2019 po uplynuti
troch rokov.

35. Podla ust. § 54a Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a G€innom od 5.12.2018, premli¢ané pravo
zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

36. Vychadzajuc z uvedeného a v sulade s ust. § 54a Obcianskeho zakonnika odvolaci sud postupom
vyplyvajucim z ust. § 388 C.s.p. rozsudok vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi
sumu 165,98 eur s 5 % Urokom z omesSkania ro¢ne od 21.12.2016 do zaplatenia zmenil tak, ze zalobu
v tejto Casti zamietol.

37. Zaroven uspesnej zalovanej bola priznana nahrada trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100 % podfa ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,2 a § 396 ods. 1, 2 C.s.p. s tym, Ze o vySke nahrady
tychto trov rozhodne sud prvej intancie..

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



