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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Viadimira Novotného a JUDr.Ingrid DoleZajovej, v exeku€nej veci opravneného:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast(ipeny: Advocate, s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnému: Z. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q., XX. augusta XXX/XX, o vymozenie pohladavky vo vyske 673,56 Eur, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Komarno €. k. 8Er/833/2015-13 zo diha 9. maja 2016 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 8Er/833/2015-35 zo dfia 29. decembra 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s opravhym uznesenimpotvrd
zuje.
Povinnému voci opravnenému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dia 23.03.2015. Rozhodnutie pravne
odbvodnil s poukazom na § 243h ods. 2 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), § 39, § 52 ods. 1, 2, 3 a4, § 53 ods. 1, 2, 5, § 54 ods. 1, 2 zdkona ¢&.
40/1964 Zb. Obcliansky zékonnik (dalej len ,0Z* alebo ,Obcliansky zakonnik®), § 45 ods. 1, 2 zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,Zakon o rozhodcovskom konani). V odévodneni
uznesenia prvoinstanény sud poukazal na to, Ze opravneny sa zaklade navrhu spisaného do zapisnice u
sudneho exekutora dfia 21.03.2015 domahal voci povinnému vymoZzenia pohfadavky s prisluSenstvom,
trov konania a trov exekucie. K navrhu priloZil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovské sudu
spoloCnosti Slovenskd rozhodcovska a. s. sp. zn. SR 19159/09 zo dna 27.11.2009, ktory je v danej
veci exekuény titulom a képiu zmluvy o Uvere €. 4073856 zo dria 01.08.2008 spolu so VSeobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru. Sudny exekutor diia 15.05.2015 dorudil sudu prvej inStancie Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Vzhfadom na to, Ze exekucnym titulom v danej veci
je rozsudok rozhodcovského sudu, sud skumal, ¢i bola dana jeho pravomoc konat a rozhodovat
platnou rozhodcovskou zmluvou, resp. rozhodcovskou dolozkou uzavretou medzi zmluvnymi stranami.
Sud zistil, Ze ustanovenia rozhodcovskej dolozky, ktor4 mala zalozit' legitimitu exekuéného titulu v
predmetnom konani, spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela tym, Ze znemoziiuju spotrebitefovi zvolit si spdsob rieSenia pripadného sporu a
ponechavaju ho vylu€ne na voli dodavatefla, t.j. opravneného. V danom pripade nie je mozné formulaciu
rozhodcovskej dolozky povazovat za platnu rozhodcovsku dolozku. Treba konstatovat, Ze rozhodcovska
doloZzka nebola medzi veritelom a dlZznikom individualne dojednana. Sucastou doloZky je zaroven
konkrétny rozhodcovsky sud, ktory bude spor prejednavat a ktory bol teda uz vopred vybraty veritelom
(tj. opravnenym v tomto konani). Vznik rozhodcovskej dolozky, a rovnako aj zmluvy, si vyZzaduje
individualne rozhodnutie spotrebitela o tom, Ze si vymienuje rozhodcovské konanie, a to preukazatelne.
Kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnd podmienku je stav,



ak zmluvné ustanovenia boli vopred pripravené a nebolo mozné menit' ich obsah, resp. niektoré zo
zmluvnych dojednani vylugit, o bezpochyby je dany pripad. Ak aj je v rozhodcovskej dolozke uvedené,
Ze v pripade, Ze sa spotrebitel obrati ako prvy na vSeobecny sud, v tom pripade uz neméze dodavatel
rieSit’ spor na rozhodcovskom sude, je to vo vaésine pripadov neucinné vzhladom na to, Ze maloktory
spotrebitel je pravne zdatny natolko, aby sa ako prvy obratil na sud, zvlast' ak ide o uplatfiovanie prav z
pohladavky, na zaplatenie ktorej je sdm zaviazany. Spotrebitel v tejto situacii kona pod tlakom finan&ne;j
tiesne a stave nudze, a preto nie je schopny, posudit nasledky dojednani, s ktorymi vyjadruje suhlas
pri podpise zmluvy o Uvere. DoloZzka nebola dojednana v Case vy3Sej bdelosti spotrebitela, ale na
zaciatku zmluvného vztahu, priCom bola stu€astou zmluvy o uvere vo forme obchodnych podmienok.
Takto formulovana doloZka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, a preto je v zmysle obCianskeho zakonnika neplatna. Ak v urcitej veci nedoslo k uzatvoreniu
platnej rozhodcovskej dolozky alebo rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky
sud a vydat rozhodcovsky rozsudok. Takto vydany rozsudok nie je vykonatefny a nemdbzZe byt ani
exekuénym titulom, pretozZe nie je spOsobily byt podkladom na nuteny vykon rozhodnutia. Sud zistil, Ze
rozhodnutie predlozené v tomto exekuénom konani ako exekuény titul nespifia naleZitosti vykonatelného
rozhodnutia, pretoze ho vydal organ, ktory nemal pravomoc vo veci konat' a rozhodovat. Vzhladom na to
je mozné vychadzat z toho, Ze ak neexistuje rozhodcovsky rozsudok, ktory je spdsobily byt exekuénym
titulom bud z hfadiska formalneho alebo z hladiska materialneho, exekucia je nepripustna, ¢o je dévod
na zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a preto sud
rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonnej lehote odvolanie, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud dospel
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci (§ 205 ods. 2 pism. f) OSP) a zarovefi sud prvej inStancie
vychadzal z neuplne zisteného skutkového stavu (§ 205 ods. 2 pism. c) OSP). Exekuény sud v
prejednavanej veci prekro€il ramec svojej preskumavacej €innosti, ktord mu zveril zakon &. 233/2995
Z. z. (ExekuCny poriadok) a v jeho nadvaznosti zdkon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Sud
prvej indtancie v prejednavanej veci okrem ustanovenia § 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. na zisteny
skutkovy stav aplikoval aj ustanovenie § 45 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Na
spravne zisteny skutkovy stav veci nespravne aplikoval pravny predpis. Ustanovenie § 45 ods. 1 a 2
zakona o rozhodcovskom konani sice upravuje povinnost exekuénych sudov zastavit exeku¢né konanie
v pripade, ak rozhodcovsky rozsudok uklada povinnost, ktora odporuje dobrym mravom, ale mal za
to, ze citované ustanovenie sud nespravne aplikoval. Pri udeleni poverenia na vykon exekucie sud z
predloZzenych podkladov (exekuény titul, Ziadost' o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie)
skumal exekuény titul z formalnej a materialnej stranky. Formalne preskimavanie exekuéného titulu
sa obmedzuje na dodrzanie vSetkych formalnych nélezitosti exekuéného titulu podla § 34 zakona o
rozhodcovskom konani. Preskimavanie materialnej stranky spociva v preskimavani hmotnopravnych
predpokladov exekuéného titulu (dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi). Sad pri preskimavani
exekuéného titulu po materialnej stranke nemohol skumat samotné rozhodcovské konanie, kedze
samotné ustanovenie, o ktoré sa opiera sud v napadnutom uzneseni, stanovuje podmienku na
zastavenie exekucie tak, Ze rozhodcovsky rozsudok a nie rozhodcovské konanie zavazuje k nie€omu
nedovolenému. Exekuény sud sa tak v ramci materialneho prieskumu musi obmedzit' len na skimanie
vyroku exeku€ného titulu (odévodnenie neméze zavazovat u€astnikov konania). Splnenie podmienok
zastavenia exekucie, t. j. zavazovat k nieComu objektivhe nemoznému, pravom nedovolenému alebo k
nie€omu, €o je v rozpore s dobrymi mravmi, v8ak musi mat’ povahu zjavného nedostatku exekuéného
titulu (neméze vyplyvat z vady konania). Tato poZiadavka materialnej stranky exekué&ného titulu vyplyva
zo samotnej povahy exekuéného konania, kde konajuci sud nema moznost inak ako z exekuéného
titulu sa oboznamit s priebehom rozhodcovského konania. Spomenuta poziadavka znamena, ze v
ramci exekucného konania sud nembézZe zaujimat pravne stanoviska a uvahy k vyroku samotného
exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku) a musi sa obmedzit len na také dévody zastavenia
exekucie, ktoré maju povahu skutkovo zjavnych dévodov. Inymi slovami povedané, nemdze sa jednat
o dévody pravneho posudenia veci. Ak sud aplikoval na skutkovy stav veci § 45 ods. 2 spdsobom
pravneho posudenia spravnosti vyroku rozhodcovského sudu, ukratil tym strany exekuéného konania
prav, ktoré im prizndva zékon o rozhodcovskom konani alebo Obciansky sudny poriadok, hlavne pravo
na prejednanie veci pred prislusnym sudom. Postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia
§ 45 zakona o rozhodcovskom konani dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie
rozhodcovskych rozsudkov (§ 40 cit. pravneho predpisu) exekuénym konanim, ¢o je v rozpore s
obsahom a u¢elom zakona o rozhodcovskom konani. V suvislosti s netuplnym zistenim skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie mal za to, Ze konajuci sud pri posudzovani predlozenych dbkazov nespravne



zistil skutkovy stav veci, kedZze namietal skuto¢nost, Zze zmluvnymi stranami nebola dojednana Ziadna
rozhodcovska zmluva, resp. rozhodcovska dolozka. Uviedol, Ze opravneny s povinnym uzatvarali
rozhodcovsku doloZzku podfa § 3 zakona o rozhodcovskom konani formou samostatného pravneho
ukonu, a to na samostatnej listine. V niektorych pripadoch je rozhodcovska dolozka dohodnuta v
ramci vdeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zavazné. Konajuci sud vSak
tieto skuto€nosti dostatoCne nezistoval, €im zataZil konanie vadou nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu. V zmysle &l. 2 predmetnej zmluvy je nasledne dana pravomoc Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a. s., rozhodnut’ spor medzi zmluvnymi stranami,
pricom Staly rozhodcovsky sud zriadeny zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a. s., postupuje v
sulade so zakonom o rozhodcovskom konani ako aj v zmysle svojho Rokovacieho poriadku. Vzhlfadom
k tomu bol exekué&ny titul vydany opravnenym organom v konani vedenom v zmysle uz spominaného
osobitného pravneho predpisu. Vo veci namietky konajuceho sudu ohfadom znemoznenia volby sporu
pred Statnym sidom v suvislosti s § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika poukazal na odévodnenie
zakonodarcov, v zmysle ktorého je cielom tejto Upravy umoznit spotrebitefom rozhodnut sa, kde uplatnia
svoje prava, a teda exekucény sud vo veci konal nad ramec zakonnych ustanoveni.

3. Povinny sa pisomne k odvolaniu opravneného nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podfa § 34 CSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania podla § 379 a § 380
CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a po preskumani napadnutého uznesenia
dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné a preto napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

5. S u€innostou od 01.07.2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“), doSlo v sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona &. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok. Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelhosti procesnopravnych noriem, ktory
znamena, Ze nova procesna uprava sa pouzije na vetky konania, a to aj na konania za¢até pred driom
u€innosti CSP s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podfa § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8. Podfa § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

9. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze predmetné exekuéné konanie za¢alo 21.03.2015, kedy bola
pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym spisana zapisnica o navrhu na vykonanie exekucie na
zaklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovské sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska
rozhodcovska a.s. pod sp. zn. SR 19159/09 zo dna 27.11.2009, pravoplatny drfia 11.01.2010 a
vykonatelny dria 14.01.2010, podkladom ktorého bola Zmluva o uvere €. 4073860 zo diia 01.08.2008,
ktorej neoddelitefnou sucastou boli VSeobecné podmienky poskytnutia Gveru. Sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty podanim zo dfia 23.03.2015, ktoré bolo doru€ené sudu prvej indtancie diia 15. 05. 2015
poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade vysSie oznaleného exekuéného
titulu. K Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bol predlozeny navrh
na vykonanie exekucie spisany vo forme zdpisnice, zmluva o Uvere zo diha 01.08.2008, VSeobecné
podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru, splnomocnenie a exekulny titul. Nasledne sud prve;j
indtancie vydal napadnuté uznesenie.

10. Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 22.12.2015, sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

11. Podla § 44 ods. 3 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 22.12.2015, sud pred vydanim poverenia
na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom
sporedead) preskima okrem suladu ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na
vykonanie exekucie so zakonom, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia podmienky ustanovené



pravnymi predpismi, ¢i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore vydané rozhodcom,
ktory bol v Ease spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v ¢ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitel'ské spory, rozhodcovské rozhodnutie
spifia nalezitosti podla osobitného predpisu4ead) a &i je vykonatelné. Ak sid dospeje k zaveru, Ze nie
je splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost' o udelenie poverenia zamietne.

12. Podla § 53 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®).

13. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvej instancie dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne oddvodnil, preto odvolaci sud sa v danej pravnej veci v celom
rozsahu stotoZrniuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, preto sa v odévodneni
rozhodnutia obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia podla §
387 ods. 2 CSP.

14. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutie odvolaci sid dodava, Ze spotrebitefska zmluva
je v nasom pravnom poriadku definovana v ustanoveni § 52 Obc&ianskeho zakonnika ako kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podmienkou pre posudzovanie
zmluv ako spotrebitelskych je najma t& skutoénost, Ze zmluvnymi stranami su dodavatel a spotrebitel
a jej charakteristickym znakom je to, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom
za podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel bez mozZnosti spotrebitela tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Tieto zmluvy su spravidla vopred pripravené na formularoch a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu tejto zmluvy alebo jej zmeny.

15. V danej pravnej veci ide teda o spotrebitelsky vztah, pretoze u€astnici bez pochyb vystupuju v
postaveni spotrebitela a dodavatela. Sud je opravneny aj bez navrhu v exekuénom konani skumat’
nekalu povahu sankcie obsiahnutd v zmluve o Uvere a uplatnenu v rozhodnuti rozhodcovského sudu,
ale aj preskumat rozpor rozhodcovskej zmluvy s vnutroStatnymi predpismi v oblasti verejného poriadku,
ako aj musi preskumat’ aj bez navrhu nekall povahu tejto dolozky v suvislosti s ¢lankom 6 Smernice
rady 93/13/EHS. Clanok 6 ods. | tejto smernice méa kogentnu povahu.

16. Pravnym zé&kladom ochrany spotrebitela a spotrebitelskej zmluvy je ¢élanok 153 Zmluvy o zaloZeni
Eurdpskej unie, ktory sa po vstupe Slovenskej republiky aplikuje aj na nasom uUzemi a smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

17. Dalej odvolaci sud dodava, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky uz v uzneseni zo dfia 13.
oktobra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky €. 3 z roku 2012 pod por. €. 46 zaujal stanovisko, Ze pokial opravneny v
navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekucny
sud opravneny a zarovefl povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy. Vychadzal pritom z jednotného nazoru sudnej praxe, Ze uz v §tadiu posudzovania
splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie, sa
exekuény sud v zmysle § 44 ods. 2, 3 Exekuéného poriadku, okrem iného, zaobera tym, &i rozhodnutie
(iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade so zakonom, t.j. &i bolo
vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a & z hfadisk zakotvenych v prislusnych pravnych
predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohlfadu pravneho
predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu obsahovych
nalezitosti rozhodnutia - jednak urditosti, zrozumitelnosti, a presnosti oznacenia subjektov prav a
povinnosti, jednak vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat).

18. Exekuény sud je teda uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, i opravnenym oznaceny
exekuény titul (ne)bol vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom, Ze
ak exekuény titul vydal orgén, ktory k tomu nemal pravomoc, ide o rozhodnutie ni€otné, nevyvolavajuce
Ziadne pravne Gginky. Takéto rozhodnutie nespifia predpoklad materialinej vykonatelnosti (zavéznosti) a
na jeho zdklade nemozno preto viest nateny vykon rozhodnutia. Osobitost postavenia rozhodcovského
sudu spodiva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat a rozhodnut sa odvodzuje
od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je teda platné uzavretie
rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami a to, €i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky. Ak teda pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie platnej
rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem
iného, zistovat rozpor exekué&ného titulu so zakonom, t.j. aj to, &i bol vydany organom s pravomocou na



jeho vydanie, je logické, Zze exekuény sud musi pri tomto zistovani posudit’ nielen to, & rozhodcovska
zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta, ale aj to, i bola uzavreta platne. Iba platna
rozhodcovska zmluva méze totiz zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu vec
prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho ukonu ma za nasledok, akoby pravny ukon nebol
nikdy uzavrety (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29. januara 2013 sp. zn. 4Co
31/2013).

19. Z vy&Sie uvedeného mozno vyvodit’ zaver, Ze exekuény sud, ktory kona o navrhu na nuteny vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma pre to dostatok skutkovych a pravnych poznatkov,
je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2, 3 Exekuéného poriadku opravneny uz v Stadiu rozhodovania o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu (ex offo) skumat,
¢i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekucny sud zisti, Ze
pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, prislicha
mu pravo vyvodit vSetky dosledky vyplyvajuce z prisluSnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna
strana nebola uvedenou doloZkou viazana.

20. Nemozno preto prisvedcit odvolatelovi v tom, Ze by sud prvej inStancie ako exekuény sud prekrodil
ramec svojej preskumavacej €innosti zverenej Exekuénym poriadkom, kedZe v preskimavanej veci
bol plne opodstatneny a zakonom podloZeny postup sudu prvej insStancie, ktory po podani Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal, €i rozhodcovska dolozka bola
uzavreta platne. Uvedeny postup exekuéného sidu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sudu a nesmeroval k "zrudeniu" tohto rozhodnutia. Skimanim platnosti rozhodcovske;j
dolozky sud prvej inStancie len realizoval svoje opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia § 44 ods. 2,
3 Exekuéného poriadku, t.j. opravnenie posudit, €i tento exekuény titul nie je v rozpore so zakonom.
21. K samotnému zaveru sudu prvej indtancie v suvislosti s rozhodcovskou dolozkou (jej prijatelnosti, a
teda platnosti) treba uviest, Ze rovnako ako sud prvej indtancie, aj odvolaci sud posudil rozhodcovsku
doloZku ako neprijatelnt podmienku spotrebitelskej zmluvy a s poukazom na ustanovenie § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika tym absolutne neplatnd zmluvnd podmienku obsiahnutu v spotrebitelskej
zmluve, nakolko celkom zjavne spésobuje znaénd nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitefa. Podstatnou z hladiska vyslovenia absolutnej
neplatnosti tohto dojednania je skutoCnost, Ze tato podmienka nebola so spotrebitelom individualne
dojednana a celkom zjavne nemal spotrebitel redlnu moznost obsah predloZzenej formularovej
zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit. Formulécia rozhodcovskej dolozky,
obsiahnuta v bode 17. V8eobecny podmienok poskytnutia Uveru, neumoziiuje dat’ klientovi moznost
neprijat rozhodcovsku doloZzku, nakofko rozhodcovska doloZka je vsunutd medzi ostatné podmienky.
Rozhodcovsku dolozku koncipovanu v takom zneni, ako vyplyva z bodu 17. VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, spravne sud prvej indtancie pravne posudil ako neprijatefnu a tym absolutne neplatnu
zmluvnu podmienku obsiahnutu v spotrebitelskej zmluve, nakolko celkom zjavne spdsobuje znacnu
nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela, ako aj je
neplatna pre nedodrzanie jej pisomnej formy. Podstatnou z hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti
tohto dojednania je skutoénost, Ze tato podmienka nebola so spotrebiteflom individualne dojednana
a celkom zjavne nemal spotrebitel realnu moznost obsah predloZenej formularovej zmluvy ovplyvnit,
resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylugit. KedZe spotrebitel nemal moznost tento vyber ovplyvnit,
bol pre vybrany rozhodcovsky sud zdrojom prijmov, a preto bola namieste obava, do akej miery je
potom takéto rozhodcovské konanie objektivne. Odvolaci sud navySe zastava nazor, Ze uz samotna
forma, v akej su zmluvné dojednania napisané - a to drobnym, tazko Citatelnym husto popisanym
textom - uZ sama osebe podstatne stazuje riadne oboznamenie sa spotrebitela s obsahom dojednani
v takomto texte obsiahnutymi. Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena na absolutne
neplathom zmluvnom dojednani, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore
so zakonom a nemdze byt (a to ani s€asti) spdsobilym exekucnym titulom, na zaklade ktorého by
opravnenému voci povinnej vznikol narok, ktorého vymozZenia by sa mohol v ramci exekucie domahat.
22. Sud prvej inStancie ako exekuény sud spravne v $tadiu posudzovania rozporu Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie opravneného a exeku¢ného titulu so
zakonom celu Ziadost' sudneho exekutora zamietol, pretoze exekulny titul, na zaklade ktorého Ziadal
sudny exekutor exekuciu vykonat' vzhfadom na vySSie uvedené skuto€nosti (neprijatelnu rozhodcovsku
dolozku) ani nemal byt vydany, nakolko rozhodcovsky sud nemal ani pravomoc rozhodovat spor
ucastnikov konania.

23. Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exeku€ny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, exekuény sud je opravneny a zaroven povinny rieSit otazku, ¢i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy, kedZze len platna rozhodcovska



dolozka méze zalozit pravomoc na konanie rozhodcovského sudu v rozhodcovskom konani. Skimanim
platnosti rozhodcovskej doloZzky v exeku¢nom konani sud nepreskumaval vecnu spravnost rozhodnutia,
len realizoval svoje opravnenie z § 44 ods. 2, 3 Exekuéného poriadku. Je v sulade s Exekuénym
poriadkom, ak sud zamietne Ziadost o udelenie poverenia aj len na zaklade udajov vyplyvajucich z
obsahu spisu a to bez nariadenia pojednavania ak zisti, Ze tvrdeny exekucny titul exekuénym titulom
nemoze byt.

24. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

25. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze inak UspeSnému povinnému nepriznava voci opravnenému narok na
nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu Ziadne nevznikli a ani si Ziadne neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



