Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co/184/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0021203603

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Angelika Sopoligova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:0021203603.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a
¢lenov senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Petra Tutka v pravnej veci navrhovatelky: S. E., nar.
XXX XXXX, bytom v T. XX proti odporcovi: J. J., nar. X.X.XXXX, bytom v E., D.. T. XXXX/XX,
zastupeného Advokatskou kancelariou Aequitas s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Dolna 19, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce
¢.k. 16C/58/2021-22 zo dfia 2. septembra 2021

rozhodol:
Vracia vecsUdu prvejinstancie na vydanie dopifiacieho uznesenia.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,,sud®) uznesenim oznaéenym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

I.Zakazuje odporcovi J. J., nar. X.X.XXXX, priblizit sa k navrhovatelke na vzdialenost menej ako
20 metrov.

Il. Odporca sa smie priblizit k navrhovatelfke na vzdialenost menSiu ako 5 metrov len po¢as ukonov
trestného konania, priestupkového konania alebo civilného sidneho konania, na ktoré bude odporca
predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u¢ast Zalovaného na tychto ukonoch.

lll. Navrhovatelke vo&i odporcovi prizn av a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie rozhodol o navrhu navrhovatelky doru¢eného sudu prvej
indtancie diia 16.8.2021, ktorym sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, v zneni ktorému sud
v celom rozsahu aj vyhovel, kedZe mal za to, Ze v danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania
citovaného v bode 3. odévodnenia napadnutého rozhodnutia a jeho vyhodnotenia, po pravnom posudeni
veci v zmysle ust. § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 325 ods. 1, ods. 2
pism. h/ CSP, § 328 ods. 2 CSP, § 330 ods. 2 CSP, § 332 ods. 2 CSP, § 336 ods. 1 CSP, dospel k zaveru,
Ze navrhovatelka dostato¢ne odbvodnila svoju vaznu obavu a strach o svoj Zivot a zdravie, kedZe utoky
zo strany odporcu, ktoré mal sud prvej inStancie z predloZenych listinnych dékazov za osveddené, sa
mdbzu opakovat, kedy navrhovatelka mbéze byt ohrozena na svojej telesnej integrite opatovne a preto
navrhovanému neodkladnému opatreniu vyhovel a v zmysle § 336 ods. 1 CSP neuloZil navrhovatelke
povinnost’ podat Zalobu vo veci samej, kedZe nariadenim neodkladného opatrenia mozno dosiahnut
trvall Upravu pomerov medzi stranami sporu. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP.

3. Proti uzneseniu podal odvolanie odporca s tym, Ze uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism.
f/, g/ a h/ CSP a navrhoval napadnuté uznesenie v zmysle § 389 ods. 1 pism. d/ CSP a § 391 ods. 1
CSP zrusit a vec vrétit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne zmenit (§
388 CSP)a to tak, Ze navrh navrhovatelky sa zamieta, kedZe vo veci su dané nim uplatnené odvolacie
doévody.



4. Proti odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatelka, ktora povazovala napadnuté rozhodnutie za vecne
spravne a preto ho navrhovala potvrdit.

5. Odvolaci sud ale z vyrokov napadnutého uznesenia zistil, Ze sud prvej inStancie pozabudol v
napadnutom uzneseni rozhodnut o zakonnej pou€ovacej povinnosti stran sporu v zmysle § 337 ods. 1
CSP s tym, Ze nepoucenie ma za nasledok porusenie rovnosti sporovych stran a zmarenie procesnych
opatreni ukladanych stranam sporu, v danom pripade Zalovanému, t.j. k zmareniu moznosti Zalovanému
podat Zalobu vo veci samej vymedzenej ust. § 337 ods. 1, 2 CSP s odkazom aj na uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 26. septembra 2018 sp.zn. 5Cdo/135/2017.

6. Podla § 337 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost’ podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

7. Podla § 337 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo
veci samej. Konanie vo veci samej sa moze tykat aj narokov na navratenie do pévodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

8. Odvolaci sud apeluje na to, Ze pripade, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a
navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 CSP neuloZi, je su€asne povinny poucit strany vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita povinnost, o ich moznosti podat
Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych, pricom sud je povinny tuto zalobu aj
Specifikovat, teda uviest strany a predmet konania Zaloby vo veci samej a o pravnych nasledkoch s
tym spojenych, pri¢om sud je povinny tuto Zalobu aj Specifikovat, teda uviest strany a predmet konania
Zaloby vo veci samej. Zakon tak sudu stanovuje obligatérnu pou€ovaciu povinnost' (pou it stranu, proti
ktorej neodkladné opatrenia pred zacatim konania smeruje, o moznosti podat’ Zalobu a o pravnych
nasledkoch s tym spojenych) a to v zaujme rovnosti sporovych stran a zabezpelovanie adekvatne;j
ochrany prav a opravnenych zaujmov stran, proti ktorym neodkladné opatrenie smeruje. Sud je tak
povinny tymto stranam poskytnut v zmysle ust. § 337 ods. 1 a 2 CSP kvalifikované poucenie. Ak sud
sucasne s nariadenim neodkladného opatrenia vo vyrokovej €asti strane sporu kvalifikované poucenie
neposkytol, dochadza k poruseniu rovnosti sporovych stran a k zmareniu procesnych opravneni tejto
strany sporu, ato zmareniu jej moznosti podat Zalobu vo veci samej (vymedzenej suidom v zmysle § 337
ods. 2 CSP) adomahat sa tak pripadnej procesnej ochrany, v désledku Eoho ani nemohli nastat pripadné
pravne nasledky spojené s podanim takejto Zaloby a s pripadnym vyhovenim tejto Zalobe (§ 337 ods. 3
CSP). Takymto postupom sudu dbjde k poruseniu prava na spravodlivy proces a naplneniu vady v zmysle
§ 420 pism. f) CSP (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 26.09.2018 sp.zn. 5Cdo/135/2017).

9. KedZe z vySSie citovaného zakonného ustanovenia s poukazom na citaciu uznesenia NajvysSieho
sudu SR vyplyva obligatorna pouc€ovacia povinnost sudu uviest vo vyrokovej €asti vydaného
rozhodnutia, Ze strana sporu, ktorej sa neodkladnym opatrenim uklada urcita povinnost, ma moznost
podat Zalobu vo veci samej, a o pravnych nasledkoch s tym spojeny, pri€¢om sud je povinny tuto zalobu
aj Specifikovat, t.j. uviest strany a predmet konania Zaloby vo veci samej a nakolko v danom pripade
sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, ktoré konzumuje vec samu a
nepoucil Zalovaného o konkrétnej moznosti podat’ Zalobu vo veci samej, odvolaci sud vratil vec sudu
prvej indtancie na vydanie dopifiacieho uznesenia s odkazom aj na ust. § 225 ods. 2 a § 234 ods. 2 CSP.

10. Podla § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

11. Podla § 234 ods. 2 ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

12. Nakofko Krajsky sud v KoSiciach rozhodol o vrateni veci Okresnému sudu KoSice | ako veci
predCasne predloZenej, je povinnostou sudu prvej inStancie odstranit’ hore vytykanu procesnu vadu v
zmysle § 337 ods. 1, 2 CSP spocivajucu v absencii obligatérneho poucenia Zalovaného vo vyrokovej
gasti tohto rozhodnutia, a aZ nasledne po vydani a dorugeni dopifiacieho uznesenia stranam sporu a



splneni povinnosti v zmysle ukonov sudu prvej instancie v zmysle § 377 CSP, predlozit vec odvolaciemu
sudu na rozhodnutie o odvolani stran sporu proti napadnutému uzneseniu.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



