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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny: JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokatka so sidlom ul. Majernikova 3A, 841 05 Bratislava- Karlova Ves, proti Zalovanému: J. X., nar.
XXX XXXX, bytom T.. hrdinov XXX/XX, XXX XX T., pravne zastipeny: Mgr. Matus Macko, advokat,
Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, o zaplatenie istiny v sume 500 eur s prisl., odplaty v sume 168 eur,
poplatok za upomienky v sume 300 eur a zmluvnej pokuty v sume 33 eur, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik €.k. 5Csp/67/2019-28 zo dna 6. maja 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok s vynimkou vyroku, ktorym sud vo zvySku zalobu zamietol a suvisiaceho vyroku
o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,l. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi istinu v sume 500 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 500 eur od 17.7.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku Zalobuzamieta.

lll. Ziadna zo stran n e m & na nahradu trov konania pravo.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanovenim § 132 ods. 1, § 187 ods. 1, ods. 2, § 191
ods. 1, § 297, § 219 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“),
§ 3 o0ds. 1,839, §520ds. 1azods. 4, § 53 ods. 6, § 54 ods. 1, ods. 2, § 457, § 451 ods. 1, ods. 2, §
517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), § 1 ods. 2,
zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch a pézickach pre spotrebitefov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.).

3. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doru€enou tunajSiemu
sudu dfia 17.7.2019 domahal proti Zalovanému zaplatenia istiny v sume 500 eur s prisl., odplaty v sume
168 eur, poplatku za upomienky v sume 300 eur, zmluvnej pokuty v sume 33 eur, zmluvného uroku vo
vySke 60 % ro¢ne zo sumy 600 eur od 16.7.2015 do 8.10.2015, zmluvného aroku vo vyske 60 % ro¢ne zo
sumy 500 eur od 9.10.2015 do zaplatenia a zakonného uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
668 eur od 3.1.2016 do zaplatenia. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX zo dia 16.7.2015 uzatvorenej podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v platnom zneni, Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako dIZnikovi Uver vo vyske 600 eur, ktory
sa Zalovany zaviazal vratit a zaplatit odplatu za poskytnutie finanénych prostriedkov a arok spojeny so
spotrebitelskym uverom. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vySke 168 eur a urok vo



vyske 60% ro€ne z poskytnutého uveru. Termin koneénej splatnosti bol dohodnuty na 3.1.2017. V zmysle
VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitefského Uveru, ktoré su neoddelitefnou sugastou Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, sa Zalobca a Zalovany dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu Ciastku Uveru
v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere, Zalovany sa zavazuje zaplatit zmluvna pokutu
vo vySke 33 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych
podmienok, ¢im porusil dojednania predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom uvere a stratil vyhodu splatok,
Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu jeho zavazku. V zmysle V8eobecnych podmienok poskytnutia
spotrebitelského Gveru, ktoré su neoddelitelnou suastou Zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa Zalovany
zaviazal uhradit’ Zalobcovi za kazdu zaslanu upomienku €iastku 30 eur, o predstavuje v tomto pripade
celkovi sumu vo vyske 300 eur. Zalovany doposial uhradil Zalobcovi sumu 100 eur.

4. Zalovanému bola Zaloba zasielana spolu s uznesenim &. k. 5Csp/67/2019-22 zo dfia 8.1.2020 s
vyzvou na vyjadrenie k zalobe v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia. Uvedené uznesenie
bolo Zalovanému doru€ené do vlastnych ruk dfa 16.1.2020. Zalovany sa v uvedenej lehote pisomne
nevyjadril.

5. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého Zalobca a Zalovany
uzatvorili dia 16.7.2015 zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol
Zalobca Zzalovanému spotrebitel'sky uver vo vySke 600 eur. Podlfa zmluvy o spotrebitelskom uUvere
sa zalovany zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit odplatu a drok spojeny so
spotrebitelskym Gverom, €o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu
528 eur, t. j. zaplatit celkovu Ciastku 1 128 eur. Podla zmluvy o spotrebitel[skom Uvere sa Zalovany
zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a zaplatit odplatu v sume 168 eur, ¢o predstavuje RPMN
vo vyske 28 %. Urok je vo vyske 60 % rogne spojeny so spotrebitelskym tverom, &o v pripade riadneho
splatenia uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 360 eur, t. j. zaplatit’ celkovu Ciastku 1 128 eur
do 16.7.2016. Termin koneénej splatnosti bol dohodnuty do 16.7.2016. Zalovany doposial na predmetny
spotrebitelsky Gver zaplatil sumu 100 eur.

6. Posudzovany pravny vztah stran je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou, konkrétne
ide o spotrebitelsky uver. Zalobca bol od uzavretia zmluvy diia 16.7.2015 v postaveni dodavatela a
Zalovany v postaveni spotrebitefa, preto uvedeny pravny vztah je v reZzime spotrebitelského prava.
Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa pod sankciou ich absolutnej
neplatnosti. Sud tento pravny vztah posudil podla noriem spotrebitefského prava, a to podla osobitného
pravneho predpisu zdkona o spotrebitelskych uveroch a vSeobecného pravneho predpisu Ob¢&ianskeho
zakonnika.

7. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere,
o ktoru Zalobca opiera uplatneny narok je absolitne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. Dobré
mravy mozno stotoZnit so vSeobecne spoloCensky uznavanymi zdsadami konania v pravnom styku
(poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny spbsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti
ucastnikov obgianskopravnych vztahov). Za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom treba povazovat
pravny ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatefny z hfadiska v spolo€nosti previadajucich mravnych
zasad a principov vzajomnych vztahov medzi fudmi (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/137/2003).
Ro¢na urokova sadzba je podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitel[skom uvere. V zmluve o
uvere zo dna 16.7.2015 je uvedena roCna urokovd sadzba 60 %. Podla udajov Nérodnej banky
Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank pri spotrebitel'skych Uveroch poskytovanych
domacnostiam v mesiaci jul 2015 na urovni 6,95 % ro€ne. Dohodnuta vySka urokov 60 % ro¢ne uvedena
v zmluve podstatne (viac ako osemnasobne) prekracuje priemerna Urokovu mieru obchodnych bank pri
spotrebitelskych Uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci jul 2015. Sud netvrdi, Ze vySka urokov
pri nebankovych spotrebitelskych Gveroch musi dbésledne kopirovat’ vySku urokov pri porovnatelnych
bankovych uUveroch, avSak dohodnuta vyska urokov (aj ked vysSia ako pri bankach) musi byt stale
suladna s poziadavkou dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky nepoctivého Uzerného uroku. DIZnik
uzatvara zmluvu o Uvere a dohodu o uUrokoch prevazne z dévodov svojej inak neriesitelnej financne;j
situacie. Nezodpovedd preto vdeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diZnik v takejto situacii
poskytoval veritefovi neprimerané az uUzernicke uroky. Dohodnuta urokova sadzba vo vySke 60 %
ro¢ne (ako podstatna zloZka pravneho ukonu) je v rozpore s dobrymi mravmi, preto predmetna zmluva
o spotrebitelskom Gvere sa svojim obsahom prie€i dobrym mravom. Tam, kde sa dbévod neplatnosti



vztahuje na cely pravny ukon (dovod neplatnosti sa tyka jeho podstatnej zlozky), je pravny ukon neplatny
v celom rozsahu. Vzhlfadom na uvedené dévody sud povazuje predmetnu Uverovi zmluvu za absolutne
neplatnu.

8. Pokial doSlo medzi ucastnikmi neplatnej zmluvy k plneniu, nastupuje medzi nimi pravny rezim
bezdévodného obohatenia. Ak je zmluva neplatna, je kazdy z G€astnikov povinny vratit druhému vsetko,
¢o podfa nej dostal. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Zze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo
vyske 600 eur a Zalovany doposial zaplatil sumu 100 eur, preto Zalovany je povinny vratit Zalobcovi
sumu 500 eur (600 eur - 100 eur) v pravnom rezime bezdévodného obohatenia. Vzhladom na uvedené
dévody sud rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 500 eur s poZadovanym urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z dlznej sumy od 17.7.2016, t. j. od nasledujuceho dna po lehote
splatnosti do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol.

9. Viyrok o trovach odévodnil podla ust. § 255 ods. 2 C.s.p..

10. Proti rozsudku s vynimkou vyroku, ktorym sud Zalobu v prevysujucej €asti zamietol podal zalovany
odvolanie v&as. Odvolanie oddvodnil nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym
posudenim veci sudom prvej inStancie. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Uviedol, Ze v zmysle prislusnych zmluvnych ustanoveni mala nastat koneénd splatnost
spotrebitelského uveru diia 16.07.2016. Podla nazoru Zalovaného, zalobca dorudil Zalobu Okresnému
sudu Svidnik dfia 17.07.2019, t. j. po uplynuti vdeobecnej 3-ro€nej preml&acej doby podla Obc&ianskeho
zakonnika. Z opatrnosti preto vzniesol namietku preml€ania, aj ked podfa jeho nazoru v tomto spore to
nie je potrebné pretoze s poukazom na znenie § 54a Obd&ianskeho zakonnika konajuci sud mal zalobu
zalobcu zamietnut’ v celom rozsahu, kedze zalobca sa v konani domahal/domaha premil¢aného prava
zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré nie je mozné vymahat.

12. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze navrh bol podany a odoslany dfa 16.7.2019
a dlh sa stal splatnym 16.7.2016, teda narok Zalobcu nie je premi¢any. K vyjadreniu Zalovaného, Ze
zmluva nema vSetky nalezitosti uviedol, ze sud prvej inStancie priznal len narok, ktory je vo vyske
nesplatenej istiny. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil a
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie je dévodné.

14. Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Podfa ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podfa ods. 6 Obclianskeho zakonnika u€inného v ¢&ase uzatvorenia zmluvy, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.



16. Podla ust. § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Odvolaci sud uvadza, ze sud prvej inStancie postupoval spravne pokial pravny vztah zaloZeny
Zmluvou o uUvere medzi zalovanym a Zalobcom vyhodnotil ako vztah spotrebitelsky. Spotrebitelsky
charakter sporu nebol Zalobcom v konecnom doésledku spochybneny. Podla ustanovenia § 3 ods. 1
Obcianskeho zékonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢iansko-pravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

18. Na kategériu dobrych mravov treba osobitny doraz klast pri spotrebitelskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo v8eobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo¢nosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

19. Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zdkone &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Podla ustanovenia § 4 ods. 8 tohto pravneho prepisu predavajici nesmie konat v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uc€ely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

20. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika patri k pravnym normam s relativne neurcitou
hypotézou, t. j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a
ktoré tak prenechavaju sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil
hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, &i
konanie u€astnika obc&ianskopravneho vztahu je v sulade &i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne
neurCuje z akych hladisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre pouZitie
ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika alebo ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika je vZdy
potrebné urobit po starostlivej uvahe, v ramci ktorej musia byt zvazené vSetky rozhodujuce okolnosti.

21. Pridojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok
bez ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi
je preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu na
to, v akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vyskou odplaty za uZivanie poskytnutych finan&nych
prostriedkov a ktory svoje vofné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spdsobom. Nie je mozné
neprihliadnut na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch, €asto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
fludmi, aby dIZnik v tejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané a az uzernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k irokovym sadzbam uplatfiovanymi bankami pri
trhu, sa vzhlfadom na vy38iu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat’ vysSie Uroky, rozhodne nie
v3ak viac ako 0 100 % oproti priemeru bank. V zmluve dohodnuty urok vo vyske 60 % ro¢ne viac ako 8-
nasobne prevySuje priemernu Urokovu sadzbu vo vyske 6,95 % uplatfiovanu bankami pri poskytovani
obdobnych uverov ako to spravne zistil prvoinstanény sud. V zmluve dohodnutd urokova miera teda
podstatne prevySuje obvyklu urokovu mieru, a preto zaver o absolutnej neplatnosti iverovej zmluvy pre
rozpor s dobrymi mravmi podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika méa oporu vo vykonanom dokazovani.

22. V Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere dhia 16.7.2015 Obciansky zakonnik v ust.
§ 39a upravoval uZeru. V zmysle tohto ustanovenia za neplatny sa povazoval pravny ukon urobeny
fyzickou osobou, nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuzije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost,



rozruSenie, dbvercivost, fahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost pinit' zavazky druhe;j
strany a da sebe alebo inému sfubit alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhlfadom
na vzajomné plnenie v hrubom nepomere. Vychadzajiuc z uvedeného s UZerou je spojena absollutna
neplatnost pravneho ukonu, teda v danom pripade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 16.7.2015.

23. Dosledkom absolutnej neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere je vznik povinnosti Zalovaného
vydat Zalobcovi bezd6vodné obohatenie ziskané plnenim z neplatného pravneho ukonu v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
podlieha premli€aniu. Podfa ust. § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za
10 rokov odo dnia, ked k nemu doSlo. V prejednavanej veci vykonanym dokazovani sidom prvej instancie
nebolo ni¢im preukazané, aby na strane zalovaného doslo k Umyselnému bezdévodnému obohateniu,
a preto pri posudeni premi€ania bolo potrebné vychadzat z trojro€nej objektivnej premi€acej doby.

24. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia v bode 30 okrem iného uviedol, Ze predmetna
zmluva o spotrebitelskom Uvere, o ktoru Zalobca opiera uplatneny narok je absolutne neplatna pre rozpor
s dobrymi mravmi. Dohodnuta Urokova sadzba vo vyske 60 % ro¢ne (ako podstatna zlozka pravneho
ukonu) je v rozpore s dobrymi mravmi, preto predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere sa svojim
obsahom prie€i dobrym mravom. Tam, kde sa dévod neplatnosti vztahuje na cely pravny ukon (d6évod
neplatnosti sa tyka jeho podstatnej zloZky), je pravny ukon neplatny v celom rozsahu. Vzhladom na
uvedené dévody sud povazuje predmetnu Uverovu zmluvu za absolutne neplatnu.

25. V bode 31 odévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze ak doSlo medzi
uCastnikmi neplatnej zmluvy k plneniu, nastupuje medzi nimi reZzim bezdévodného obohatenia (§ 451
Obcianskeho zakonnika). Sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 500,- eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % roéne z diZznej sumy od 17.7.2016.

26. Ak je zmluva neplatna, kazdy z u€astnikov je povinny vratit druhému vSetko, ¢o podfa nej dostal.
Pravnym nasledkom vady v pravnom ukone je absolutna alebo relativna neplatnost’ tohto pravneho
ukonu s pravnymi u€inkami ex tunc, ¢im sa sankcionuje i takéa vada v pojmovom znaku pravneho ukonu,
v dbsledku ktorej by pravny ukon ani nemal vzniknut. Z tohto konceptu je zrejmé, ze méze dochadzat k
situaciam, kedy si strany na zaklade pravneho ukonu, ktory bol neskdr posudeny ako neplatny, pinili.

27.V odvolacom konani Zalovany zastupeny pravnym zastupcom vzniesol namietku premicania.

28. Podla ust. § 54a Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a G€innom od 5.12.2018, premlI¢ané pravo
zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

29. Podfa ustanovenia § 879v Obcianskeho zakonnika, konanie, predmetom ktorého je pohladavka
vzniknuté zo spotrebitelskej zmluvy, zaaté pred ucinnostou tohto zédkona, sa dokonci podla doterajSich
predpisov.

30. Z odbvodnenia sudu prvej inStancie nie je mozné zistit, akou Uvahou sa sud prvej inStancie pri
posudeni naroku Zalobcu zaoberal. Z jeho odévodnenia nevyplyva zaver o tom, ako sa vyporiadal s
ust. § 54a Obcianskeho zakonnika, resp. ako sa pri posudzovani naroku zalobcu vyporiadal s plynutim
subjektivnej a objektivnej premliacej doby.

31. Obsahové nalezZitosti rozsudku ur€uje ustanovenie § 229 C.s.p.. Ich spravnost a uplnost’ je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatefné alebo
nie sa da zistit len z jeho odévodnenia.

32.V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p., podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty



stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.
Obdobnym spésobom nalezitosti odévodnenia rozsudku upravovalo ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. v
zneni ucinnom do 30.06.2016.

33. Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodiiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne ur€uje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskutoghiuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vylu¢enie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 veci same;.

34. Vydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa u€astnikovi odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

35. KedZe vydanie nepreskumatefného rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny
postup sudu, ktorym bolo znemozZnené Zalovanému, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom, odvolaci sud podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. rozsudok zruSil a v rozsahu
zru$enia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

36. Po vrateni spisu bude ulohou sudu prvej inStancie vykonat nové dokazovanie, a na zaklade takto
vykonaného dokazovania vyporiadat sa ustalit' & v tomto spore doslo k uplynutiu premi€acej doby, a
v pripade, Ze sud prvej indtancie ustali, ze doslo k uplynutiu preml€acej doby bude jeho povinnostou
urCit zaCiatok jej plynutia. V tejto suvislosti netreba opominat, Ze ide o vec tykajucu sa ucasti slab3e;j
strany sporu v konani v zmysle ust. § 290 a nasl. C.s.p., priom vo veciach takejto povahy nie je sud
viazany navrhmi stran na dokazovanie a méze vykonat’ aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je
to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

37. Prvoindtancny sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 391 ods. 2 C.s.p.) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania ( § 396 ods. 3 C.s.p.).

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



