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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom dia 29.novembra 2021 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany Y. Z.: nar. XX.XX.)§XXX v O., trvale bytom O., S.-
C. C.. XXX/IXX, t.8. vo vazbe v Ustave na vykon vézby Bra-
tislava od 06.oktébra 2020

uznava sa za vinného, ze

v bode 1/

obzalovany Y. Z. s doposial nestotoZznenou osobou dfia 28.septembra2020 €ase okolo 16:00 hod.
predmetna doposial nestotoznena osoba telefonovala z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX na pevnu
linku XX XXXX XXXX poSkodenej Q. S., nar. XX XX.XXXX a vydavala sa za manzelku
prasynovca poskodenej W. s tym, Zze poSkodenej uviedla, Ze mala dopravnu nehodu a potrebuje do
17:30 hod. finanénu hotovost vo vySke 1 000 eur, v dosledku ¢oho poskodena nachystala financnu
hotovost vo vyske 1 000 eur do obalky, priSla k vchodovym dveram v mieste trvalého bydliska na ulici
Y. €. XXXX/X v O. a obalku s uvedenou finan¢nou hotovostou odovzdala v €ase okolo
17:00 hod. obzalovanému Y. Z., ktory jej uviedol, zZe priSiel po peniaze, nasledne opatovne v ten isty
den telefonovala doposial nestotoZznena osoba vydavajic sa za manzelku prasynovca poskodenej W.,
z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX na pevnu linku XX XXXX XXXX poskodenej Q. S.,
nar.XX.XX.XXXX a uviedla jej, ze kvoli vysSie uvedenej dopravnej nehode potrebuje dalSich 2 000 eur a
to do 10:00 hod. az 10:30 hod. dna 29.septembra 2020, v désledku ¢oho poSkodena diia 29.septembra
2020 v pobocke Tatra banky v Bratislave - Dubravke vybrala zo svojho u¢tu hotovost 2 000 eur, tuto
nachytala do obalky, a pri vchodovych dverach na ulici Y. €. XXXX/X v O. obalku s uvedenou
finan¢nou hotovostou odovzdala v Ease okolo 10:00 hod. obzalovanému Y. Z., &im takto svojim konanim
sposobili poSkodenej Q. S.
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celkovu Skodu vo vySke 3 000 eur,

v bode 2/

obzalovany Y. Z. s doposial nestotoznenou osobou dna 05.oktdbra 2020 v ¢ase okolo 11.00 hod z
telefénneho Cisla XXXX XXX XXX telefonicky kontaktovala doposial nestotoznena osoba na pevnu linku
&islo XX XXXX XXXX poskodenu S. Q., nar. XX.XX.XXXX, a vydavajuc sa za jej vnucku K.ej
uviedla, ze mala dopravnu nehodu v Ruzinove a potrebuje pozic¢at finan¢nu hotovost vo vySke 4
000 eur, ako odSkodné za spbsobenu skodu pri dopravnej nehode, potom, ¢o poSkodena v domnienke,
Ze ide o jej vnucku uviedla, ze disponuje iba hotovostou 2 000 eur, s touto sumou doposial nestotoznena
osoba suhlasila s tym, Ze neskor ju opatovne volala a oznamila jej, ze musi ist surne do nemocnice a pre
peniaze pride jej sused, €o sa aj stalo a ku vchodu v mieste trvalého bydliska poSkodenej na E. ulici €.X
v O. prisiel obzalovany Y. Z., ktorého na miesto priviezol na motorovom vozidle znagky Skoda Superb,



2,5 Tdi, Ciernej farby, evidenéné €islo vozidla: F. XXXDT svedok Q. Z., a potom &o obZalovanému Y. Z.
poskodena odmietla predmetnu finanénu hotovost’ odovzdat, tento poSkodenej prilozil k uchu mobilny
telefén, v ktorom sa ozvala doposial nestotoZnena osoba opatovne sa vydavajiuc za vnucku poSkodenej
K., ktora jej uviedla, Ze sa nemusi bat, Ze ide o jej suseda, ktory jej pomaha a nech mu predmetnu
finanénu hotovost odovzda, na ¢o poSkodena podla pokynov doposial nestotoZznenej osoby odovzdala v
obélke obZalovanému Y. Z. finan&nu hotovost vo vyske 2 000 eur, €im bola takymto konanim poSkodenej
S. Q. spdsobena Skoda vo vyske 2 000 eur a v pripade vydania celej pozadovanej finan&nej hotovosti
Skoda vo vySke 4 000 eur.

Teda

v bodoch 1/, 2/

spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu a ¢in spachal na chranenej osobe - osobe
vy$8ieho veku

¢im spachal

v bodoch 1/, 2/

pokraCovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:
Podla § 221 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism.
m/ Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do uUstavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.
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Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada nahradit poSkodenym
Q S., nar. XX. XX.XXXX v V., trvale bytom O., RA. X, 8kodu vo vySke 3 000 eur (tritisic eur),
-S. Q., nar. XX XX XXXX v O., trvale bytom O., E. €. XXXX/X, 8kodu vo vyske 2 000 eur (dvetisic eur).

Podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku sa obzalovana Q. E., nar. XX. XX.XXXX v J.,
trvale bytom J., X. W. &. X, vo vézbe v Ustave na vykon vazby Bratislava od 06.oktdbra
2020 spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV, sp. zn. 1 Pv 361/20/1104, zo dna
01.aprila 2021 pre skutky v bodoch 1/, 2/, 3/ pravne kvalifikované ako pokracovaci zlo&in podvodu podla
§ 221 ods.1, ods. 2, ods. 3 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného
zakona, 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona v
bodoch 1/, 2/ a samostatne v bode 3/ v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/

obzalovana Q. E. po predchadzajucej vzajomnej dohode s obZalovanym Y. Z. diha 28.septembra 2020
Case okolo 16:00 hod. telefonovala z telefonneho €isla XXXX XXX XXX na pevnu
linku XX XXXX XXXX poskodenej Q. S., nar. XX.XX.XXXX a vydavala sa za manZelku prasynovca
poskodenej W. s tym, Ze poSkodenej uviedla, Ze mala dopravnu nehodu a potrebuje
do 17:30 hod. finanénu hotovost vo vyske 1 000 eur, v dosledku ¢oho poSkodena nachystala finanénu
hotovost vo vy8ke 1 000 eur do obalky, prisla k vchodovym dveram v mieste trvalého bydliska na ulici
Y. &. XXXX/X v O. a obéalku s uvedenou finanénou hotovostou odovzdala v Case okolo
17:00 hod. obzalovanému Y.O. Z., ktory jej uviedol, Ze priSiel po peniaze, nasledne opatovne
v ten isty den telefonovala obZalovana Q. E. vydavajuc sa za manzelku prasynovca poskodenej W., z
telefénneho Cisla XXXX XXX XXX na pevnu linku XX XXXX XXXX poskodenej Q. S., nar. XX XX.XXXX
a uviedla jej, Ze kvoli vySSie uvedenej dopravnej nehode potrebuje dalSich 2 000,-- Euro, a
to do 10:00 hod. az 10:30 hod. dfia 29.septembra 2020, v dosledku ¢oho poSkodena
dna 29.septembra 2020 v pobocke Tatra banky v Bratislave - Dubravke vybrala zo svojho u&tu hotovost
2 000,-- Euro, tuto nachytala do obalky, a pri vchodovych dverach na ulici Y. €. XXXX/X v O. obalku s



uvedenou finanénou hotovostou odovzdala v Case okolo 10:00 hod. obzalovanému Y.
Z., ¢im takto svojim konanim spdsobili poSkodenej Q. S. celkovu Skodu vo vyske 3 000 eur,

v bode 2/

obzalovana Q. E. po predchadzajucej vzajomnej dohode s obZalovanym Y. Z. dfia 05.oktébra 2020 v
Case okolo 11.00 hod z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX telefonicky kontaktovala na pevnu
linku &islo XX XXXX XXXX pogkodenu S. Q., nar. XX.XX.XXXX, a vydavajuc sa za jej vnucku Nikolu jej
uviedla, Ze mala dopravnu nehodu v RuZinove a potrebuje poZi€at finanénu hotovost vo vyske
4 000 eur, ako odSkodné za spésobenu Skodu pri dopravnej nehode, potom, ¢o posSkodena v
domnienke, Ze ide o jej vnuCku uviedla, Ze disponuje iba hotovostou 2 000 eur, s touto su-

-4- 2T/14/2021

mou obZalovana suhlasila s tym, Ze neskor ju opatovne volala a oznamila jej, Zze musi ist surne
do nemocnice a pre peniaze pride jej sused, ¢o sa aj stalo a ku vchodu v mieste trvalého bydliska
poskodenej na E. ulici €.X v O. priSiel obzalovany Y. Z., ktorého na miesto priviezol na motorovom
vozidle znagky Skoda Superb, 2,5 Tdi, giernej farby, eviden&né gislo vozidla: F. XXXDT svedok Q. Z.,
a potom ¢o obzalovanému Y. Z. poSkodena odmietla predmetnu finanénu hotovost odovzdat, tento
poskodene;j prilozil k uchu mobilny telefén, v ktorom sa ozvala obzalovana Q. E. opatovne sa vydavajuc
za vnucku poskodenej K., ktora jej uviedla, Ze sa nemusi bat, Ze ide o jej suseda, ktory jej pomaha
a nech mu predmetnu finanénu hotovost odovzda, na ¢o poSkodena podfa pokynov obZalovanej Q.
E. odovzdala v obalke obZalovanému Y. Z. finanénu hotovost vo vySke 2 000 eur, ¢im bola takymto
konanim poskodenej S. Q. spésobena $koda vo vyske 2 000 eur a v pripade vydania celej pozadovanej
financnej hotovosti Skoda vo vyske 4 000 eur,

v bode 3/

obzalovana Q. E. dfia 05.oktobra 2020 v ¢ase okolo 13.00 hod. z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX
telefonicky kontaktovala na pevnu linku €islo XX XXXX XXXX poskodenu Q. Q.Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. €. XX, O., ktorej uviedla, Ze mali havariu, na ¢o poskodena v domnienke, Ze ide o jej pravnucku
J. spytala, Ze &i je J., €o obzalovana potvrdila a dalej uviedla, Ze mala havariu spolu s kamaratkou
jej matky, zrazili sa s protiiducim autom, su v RuZinovskej nemocnici a potrebuju finanénu Ciastku vo
vySke 2 500 eur na odtahovu sluzbu, na €o jej poSkodena uviedla, Ze ma iba hotovost 200 eur, na
¢o jej obzalovana uviedla, Ze je to malo, potrebuje viac a z tohto dévodu jej poSkodena oznamila, Ze
vie dodato¢ne vybrat z bankomatu &iastku 1 000 eur, s &im obzalovana suhlasila s tym, Ze po vybrati
hotovosti sa stretnu dia 05.oktébra 2020 v Case 0 13.30 hod pri lekarni Dr. Max nachadzajucej sa
na ulici Q.. W.. I. v Bratislave, kde jej odovzda predmetné peniaze, pricom uviedla, Ze nech nezabudne
zobrat aj tych dalSich 200 eur s tym, Ze jej ich mama na druhy den vrati, avSak nakolko sa poSkodenej
suma za odtiahnutie vozidla zdala privysoka, kontaktovala svojho syna a zistila, Ze pravnucka J. jej
nevolala a dopravnu nehodu nemala a z tohto dévodu sa poSkodena na dohodnuté miesto nedostavila, s
obZzalovanou sa nestretla a peniaze neodovzdala, ¢im sa obzalovana Q. E. pokusila spdsobit’ poSkodenej
Q.H. Q., skodu vo vySke 2 500 eur a v pripade vyplatenia pozadovanej sumy Skodu vo vyske 1 200 eur

oslobodzuje,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutky spachala obzalovana.
odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych Y. Z. a Q. E., svedkov Q. Z.,
W. E., J. R., svedkyri a zaroveri poskodenych S. Q., Q. Q. a Q. S. (ktoré boli zaznamenané na obrazovo-
zvukovom zazname), znalcom v mene znaleckého Ustavu - precital a oboznamil ostatné listinné dékazy
a po zhodnoteni
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vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzdjomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci
tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.



Obzalovany Y. Z. na hlavhom pojednavani dna 26.maja 2021 po predneseni obzaloby po tom, ¢o zo
strany samosudkyne bol pouceny o jeho pravach a umoznené mu bolo urobit’ niektoré z vyhlaseni podla
§ 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr. por.) - vyhlasil, Ze je vinny vo vztahu ku obom Zalovanym
skutkom.

Obzalovana Q. E. na hlavhom pojednavani dfia 26.maja 2021 po predneseni obZaloby po tom, ¢o zo
strany samosudkyne bola pou€ena o jeho pravach a umoznené jej bolo urobit niektoré z vyhlaseni podla
§ 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr. por.) - vyhlasila, Ze je nevinna vo vztahu ku vSetkym trom
Zalovanym skutkom.

Vzhladom na predmetny stav veci - v danom $tadiu konania boli dévodné pochybnosti o skutkovych
tvrdeniach uvedenych v obZalobe a na ich odstranenie v tomto $tadiu konania vzhfadom na
kontradiktérnost hlavného pojednavania sud preto vyhlasenie obZalovaného Y. Z. neprijal.

K skutku pod bodom 1/

Ako z vypovede obzalovaného, tak i samotnej svedkyne a zarover poskodenej mal sud preukazané,
Ze tejto dnia 28.septembra 2020 v Case okolo 16:00 hod. bolo telefonicky volané na jej pevnu linku -
XX XXXX XXXX z mobilného telefénneho &isla XXXX XXX XXX. Na pevnu linku poSkodenej - podla jej
vypovede volala osoba so Zenskym hlasom. Tato osoba so Zenskym hlasom sa vydavala za manzelku
prasynovca poskodnej W. - s tym, Ze tato osoba so Zenskym hlasom jej oznamila, Ze mala dopravnu
nehodu a z tohto titulu potrebuje do 17:30 hod. finan&nu hotovost vo vyske 1 000 eur. PoSkodena nemala
dévod neverit tomuto telefonatu preto nachystala finanénu hotovost vo vySke 1 000 eur do obalky. Pri
vchodovych dverach - v mieste, v ktorom poSkodena byvala predmetnu obalku s poZzadovanou finanénou
hotovostou odovzdala v ten isty defi v ¢ase okolo 17:00 hod. obzZalovanému Y. Z. - z dévodu, Ze
tento jej povedal, Ze priSiel pre peniaze. Peniaze tam obZalovanému odovzdala. ObZalovany predmetnu
skuto€nost potvrdil.

ESte znova v ten isty defi opatovne poskodenej telefonovala osoba so Zenskym hlasom - ktora sa
opatovne vydavala za manzelku prasynovca poskodenej W. - opatovne telefonovala z rovnakého
telefénneho &isla - XXXX XXX XXX na pevnu linku XX XXXX XXXX poskodenej. PoSkodenej opatovne
osoba so Zenskym hlasom povedala - Ze kvéli predmetnej dopravnej nehode este naviac potrebuje
dalSich 2 000 eur. Podkodend veriac predmetnej telefonickej informacii nasledujuci deri v doobedfiajsich
hodinach - dia 29.septembra 2020 v pefiaznom ustave TATRABANKA v Bratislave - Dubravka vybrala
zo svojho uctu Ciastku 2000 eur. Opéatovne po tom, €o priSla domov - predmetnu finanénu &iastku
nachystala do obalky a tuto odovzdala opatovne obzalovanému, ktory si pre predmetnu €iastku aj priSiel.

Obzalovany vypovedal, Ze pokial iSlo o predmetné finanéné Ciastky, ktoré ziskal takymto spdsobom
odovzdal Q. W.. Zaroven k osobe so Zenskym hlasom vypovedal - Ze touto osobou bola Q. W. a nie
obzalovana Q. E..

Okrem vypovede obZalovaného a poSkodenej - k tejto Easti v spise boli zalozené
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i listinné dokazy:

-vo veci bol obZalovany zachyteny na bezpecnostnej kamere obytného domu na ulici Y. €. X v O. a to
dna 28.septembra 2020 v ¢ase medzi 17:03:39 hod. az 17:04:32 hod.

To, Ze i8lo o obZalovaného bolo potvrdené nielen vypovedou samotného obZalovaného, ale bolo
potvrdené i zavermi vypracovaného znaleckého posudku znalcom z odboru kriminalistika, odvetvie
kriminalisticka antropoldgia - ktory prave na zaklade analyzy, ktor( vykonal mal za to, Ze predmetnou
morfologickou analyzou tvare a antropometrickou analyzou tvére a postavy muz, ktory bol zachyteny na
takomto dékaze a naslednym porovnanim s morfologickymi znakmi tvare, proporciami tvare a postavy
osoby Y. Z. - bola najdena zhoda v sledovatelnych charakteristikach a bolo tak konstatované, Ze na
uvedenom zdzname bol s vysokou pravdepodobnostou zachyteny prave Y. Z. (obZalovany).

| predmetny &as suhlasil s dokonanim skutku zo dfia 28.septembra 2020 - kedy obdrzal &iastku vo vySke
1 000 eur.



TaktieZ sud vo veci poukazuje na dOkaz zalozeny na &.I. 509 - sprava Ministerstva vnutra SR - zo
dfia 17.decembra 2020, z ktorého vyplynulo, Ze v suvislosti s mobilnym operatorom SWAN - lokacie
volajuceho/volaného spojeného prave v ¢asoch

-28.september 2020 - 16:15:36 hod. - 16:30:15 hod. , 17:51:48 hod. - 17:59:17 hod.

-29.september 2020 - 08:23:20 hod. - 08:23:50 hod., 09:47:47 hod. - 09:55:06 hod. 10:11:00 hod. -
10:11:45 hod.

iSlo o lokéaciu - teda miesto S. &. XX, O. kde obZalovana Q. E. nebyvala. ObZalovana Q. E. byvala na
adrese S. ¢. XX, O..

V danom pripade pri predmetnej lokacii bolo pouzité telefonne &islo - XXXX XXX XXX - &ize teleféonne
Cislo - z ktorého i podfa vypovede poSkodenej volala osoba so Zenskym hlasom.

Z uvedeného tak vyplyva, Zze hovory, ktoré boli uskutoénené z predmetného telefénneho &isla XXXX
XXX XXX - v €asoch, kedy bol uskutoéneny hovor poskodene;j - boli zachytené bunkou BTS na adrese S.
€. XX v O. a teda telefénne hovory boli vykonané z tejto adresy. Takymto telefébnnym &islom obZalovana
Q. E. nedisponovala. Obzalovana vypovedala, Ze poSkodenu nepoznala.

Pokial iSlo o zalovany skutok - v suvislosti s vypovedou poskodenej - tato tiez potvrdila -Zze na pevnu linku
jej bolo volané okolo 16:00 ako i neskér a to po 17:00 hod. dha 28.septembra 2020 a dfia 29.septembra
2020.

Preukazatelne zo spisu - prave i suvislosti s vykonanou domovou prehliadkou bolo preukazané, Ze
obZalovany Y. Z. byval spolo¢ne s obZalovanou Q. E. na adrese S. &. XX v O. a nie na adrese S. €.
XXv O..

V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze obZalovany vypovedal, Ze osoba - ktort poznal pod menom Q.
W. byvala na S. ulici v O..

Suvislost' s adresou S. €. XX, O. a obZalovanou Q. E.
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sa nepreukazala ziadna.

Z analyzy uvedeného vypisu bola zistena lokalizacia volajuceho a predmetné teleféonne &islo sa pripajalo
na BTS stanicu operatora SWAN - ktora sa nachadzala na adrese S. &. XX v O..

Ugast na predmetnom Zalovanom skutku osobou obZalovanej Q. E. nebola preukazana Ziadnym
dbékazom. Tu sud musi konStatovat, Ze prokurator nepredloZil Ziadny relevantny dbkaz, Ze na skutku
mala byt ako spolupachatelka - teda osoba so zenskym hlasom - prave obzalovana Q. E..

K skutku pod bodom 2/

Opéatovne sud vo veci v prvom rade vychadzal z vypovede svedkyne a zaroveri poSkodenej, ako i
obZalovaného. PoSkodena potvrdila, Ze dria 05.0ktdbra 2020 jej na pevnu linku - XX XXXXXXXX bolo
volana z telefénneho Eisla - XXXX XXX XXX telefonicky volané osobou so Zenskym hlasom. Tato
osoba so Zenskym hlasom sa vydavala za jej vnu¢ku K. a uviedla jej, Ze mala dopravnu nehodu v
RuZinove a potrebuje finanénu Ciastku 4 000 eur, ako odSkodné za spdsobenu dopravnu nehodu.
Reakcia poskodenej na predmetnu udalost, ktora zaznela v teleféne bola - Ze oznamila predmetnej
osobe v teleféne, Ze k dispozicii ma hotovost vo vyske 2 000 eur. | ked to nebola &iastka 4 000 eur, ktoru
osoba so Zenskym hlasom v teleféne poZadovala - suhlasila i s takouto hotovostou. KedZe osoba so
Zenskym hlasom v telefone poSkodenej oznamila, Ze musi ist sirne do nemocnice - suhlasila i Ciastkou
vo vySke 2 000 eur, s tym, Ze jej oznamila, Ze pre predmetnu Ciastku pride ku nej vyzdvihnut jej sused.
Obzalovany (sused) - priSiel i ku vchodovym dveram poskodenej bydliska. PoSkodena najprv odmietla
odovzdat’ predmetnu finanénu Ciastku obZalovanému - susedovi. ObZalovany (sused) vSak poskodenu
presvedcil a to v tom smere - Ze tejto prilozil k uchu mobilny telefén - v ktorom sa ozvala predmetna
osoba so Zenskym hlasom - ktora poSkodenu presveddila a poSkodena tak finanénu &iastku vo vySke 2
000 eur odovzdala obZalovanému. ObZalovaného na predmetné miesto prevzatia finanénej hotovosti -
t.j. na adresu E. €. X v O. odviezol jeho rodinny znamy - svedok Q. Z. na motorovom vozidle
znacky Skoda Superb, 2,5 Tdi, giernej farby, evidenéné &islo vozidla: F. XXX P..



Okrem vypovede obzalovaného a poskodenej - k tejto Easti v spise boli zalozené i listinné dékazy ako
i vypoved svedka Q. Z..

Svedok Q. Z. - pocas celého dokazovania potvrdil, ze diia 05.oktdbra 2020 priSiel ku obzalovanému do
bytu na S. & XX v O., ktory tu byval spoloéne s obzZalovanou a jej maloletymi detmi. V predmetny den
priSiel ku nemu okolo 10:00 hod. v byte bol asi nejaku hodinu - po nejakej hodine som mu povedal, Ze by
som iSiel domov. On mi vtedy povedal, aby som ho zobral za kamaratom na mojom motorovom vozidle
Skoda Superb F. XXX P.. Ja som s tym suhlasil a i$li sme hned vedla niekde asi o dva bloky dalej a on
tam za niekym vybehol. Neviem za kym iSiel, ja som ho akal dole v aute. Nasledne ked sa vratil tak mi
povedal, aby som ho odviezol za dalSim kamaratom a to do Dubravky. Celou cestou ma on navigoval.
Ked boli v mestskej asti Dubravka - predmetny svedok potvrdil, Ze obZalovany mu povedal, aby zastavil.
On (obzalovany) vystupil a ja som sa iSiel oto€it. Ked som sa vracal, tak mi iSiel uz oproti. To ¢o riesil
neviem, ni¢ mi nepovedal a ani mi ni¢ neponukol. Po tom mi
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povedal, aby som ho zobral naspat domov kde byva do Petrzalky. Ja som ho znovu ¢akal v aute. On
mi povedal, Ze len sko€i za svojou Zenou. Ja som nevedel na ¢o tam ide, nakolko mi ni¢ nepovedal. O
chvifu sa vratil. Nasledne som ho odviezol do mesta k Nivam. Po&as cesty mi hovoril, aby som na druhy
den priSiel spolu s rodinou. Ja som bol zo smrti svojho otca na tom dost’ zle a preto som navstevu prijal.

Pokial iSlo o predmetnu vypoved svedka Q. Z. sud preto ju podrobne rozviedol - pretoze i z vypovede
tohto svedka vyplynulo, €o po cely ¢as dokazovania vypovedal obZalovany - Ze obZalovany skutoéne
v predmetnom Zalovanom obdobi chodil na S. €. XX v O. - svedok doslova vypovedal - iSli sme hned
vedfla niekde asi o dva bloky dalej a on tam za niekym vybehol. Vzdialenost medzi bytom, kde byval
obzalovany s obZalovanou a miestom, kde bol obZalovany ako 05.oktébra 2020, tak i 06.oktébra 2020
- bolo do dvesto metrov.

V Case ked zastal s motorovym vozidlom o tieto bloky d'alej - bola obZalovana Q. E. v byte na S. €. XX v
O.. To potvrdil i samotny svedok - pretoze vypovedal, Ze z bytu odiSiel len s obzalovanym Y. Z., pretoze
obZalovana Q. E. v byte zostala s detmi.

Ako predmetny svedok vypovedal - obzalovany na uvedené miesto iSiel doobedrajSich hodinach -
teoreticky tak mohlo byt okolo 11:00 hod. - teda v Case ked bolo na pevnu telefénnu linku volané
poskodenej osobou so Zenskym hlasom. Podla vypovede predmetného svedka - obZalovany vo vnutri
v predmetnom bytovom dome bolo asi 15 - 20 minat a ked vySiel obaja iSli do mestskej asti Dubravka.
i skutok pod bodom 2/ bol vykonany v mestskej ¢asti Dubravka.

Vo veci bol obZalovany, ktory sa ku spachanému skutku priznal - zachyteny na bezpe&nostnej kamere
obytného domu na ulici E. &. X v O. a to diha 05.0ktébra 2020 v ase medzi 11:59:33 hod. az 12:00:34 hod.
To, Ze iSlo o obZalovaného bolo tak potvrdené i zavermi vypracovaného znaleckého posudku znalcom
z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka antropoldgia - ktory prave na zaklade analyzy, ktoru
vykonal mal za to, Ze predmetnou morfologickou analyzou tvare a antropometrickou analyzou tvare a
postavy muz, ktory bol zachyteny na takomto dékaze a naslednym porovnanim s morfologickymi znakmi
tvare, proporciami tvare a postavy osoby Y. Z. - bola najdena zhoda v sledovatelnych charakteristikach
a bolo tak konstatované, Ze na uvedenom zazname bol s vysokou pravdepodobnostou zachyteny prave
Y. Z. (obzalovany).

Predmetny €as suhlasil s dokonanim skutku zo dria 05.oktébra 2020 - kedy obdrzal Ciastku v celkove
2000 eur.

Obzalovana Q. E. vypovedala, Ze vyS3ie uvedené telefénne C&islo nepouzivala. Osobu po3kodenej
nepoznala.

Ugast na predmetnom Zalovanom skutku osobou obZalovanej Q. E. nebola preukazana ziadnym
dbékazom. Tu sud musi konStatovat, Ze prokurator nepredloZil Ziadny relevantny dbkaz, Ze na skutku
mala byt ako spolupachatelka - teda osoba so Zzenskym hlasom - prave obzalovana Q. E..
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K skutku pod bodom 3/

Pokial ide o predmetny Zalovany skutok - dokazovanim bolo jednoznaéne preukdzané z vypovede
svedkyne a zaroven poskodenej - Q. Q. - Ze dfia 05.oktébra 2020 - v poobedriajSich hodinach v Case
okolo 13:00 hod. jej na jej pevnu linku - XX XXXX XXXX bolo volané z telefénneho Cisla - XXXX XXX
XXX a to osobou so Zenskym hlasom. Predmetna osoba so Zenskym hlasom jej v teleféne oznamila,
Ze ,mali havariu“. PoSkodena bola v domnienke, Ze ide o jej pravnucku J. - a preto osobu so Zenskym
hlasom v teleféne oslovila tymto menom. Osoba so Zenskym hlasom potvrdila, Ze v teleféne je Lianka
(pravnucka), zaroven jej oznamila, Ze spolo¢ne s kamaratkou mali dopravnu nehodu - a to spésobom,
Ze sa zrazili s protiiducim autom. V désledku predmetnej dopravnej nehody su obe v nemocnici Ruzinov
a preto potrebuje predmetna J. Ciastku vo vySke 2 500 eur a to na odtahovu sluzbu. Poskodena jej vdak
povedala, Ze ma k dispozicii len hotovost vo vyske 200 eur. Osobe so Zenskym hlasom (J.)
sa tato Ciastka zdala nizka - preto jej povedala, Ze potrebuje viac. Reakcia poSkodenej bola - Ze vyberie
peniaze z bankomatu a to konkrétne €iastku 1 000 eur. S tymto osoba so Zenskym hlasom (J.) suhlasila
a preto sa dohodli - Ze po tom, o poSkodena peniaze z bankomatu vyberie sa stretnu este v ten isty den
v poobedniajSich hodinach - v &ase o 13:30 hod. - pri lekarni Dr. Max - na ulici Q.. W..
I. v O.. Tu malo déjst k odovzdaniu predmetnej Ciastky a to v celkovej vySke 1 200 eur (200 eur, ktoré
mala doma, 1 000 eur - vybratie z bankomatu). Osoba so Zenskym hlasom (J.) zarover poskodene;j
prisfubila - kedZe malo ist o pravnucku, Ze jej mama peniaze jej vrati na druhy den - a to z dévodu, Ze
poskodenej sa Ciastka, ktord mala odovzdat' jej vo vySke 1 200 eur sa opravnene zdala privysoka. Po
tom, €o telefonat medzi nimi bol ukongeny - zatelefonovala svojmu synovi. Od neho mala informaciu -
Ze pravnucka J. nemala Ziadnu dopravnu nehodu, Ze poSkodenej netelefonovala. PoSkodena preto na
predmetné miesto ani neprisia.

Okrem vypovede poSkodenej - k tejto Easti v spise bol zaloZeny listinny dbkaz -

- sprava Ministerstva vnutra SR - zo dfia 17.decembra 2020 - zaloZena na &.I. 509 , z ktorého vyplynulo,
Ze v suvislosti s mobilnym operatorom SWAN - lokacie volajuceho/volaného spojeného prave v ¢asoch
-05.0ktober 2020 - v Easoch od 12:40:07 hod. do 12:53:38 hod.

iSlo o lokaciu - teda miesto S. €. XX, Bratislava kde obZalovana Q. E. nebyvala. ObZalovana Q. E. byvala
na adrese - S. €. XX, O..

V danom pripade pri predmetnej lokacii bolo pouzité telefonne &islo - XXXX XXX XXX - &ize teleféonne
Cislo - z ktorého i podfa vypovede poSkodenej volala osoba so Zenskym hlasom.

Z uvedeného tak vyplyva, Zze hovory, ktoré boli uskutoénené z predmetného telefénneho &isla XXXX
XXX XXX - v €asoch, kedy bol uskuto€neny hovor poskodenej - boli zachytené bunkou BTS na adrese
S. & XX v O. a teda telefénne hovory boli vykonané z tejto adresy.

Pokial iSlo o Zalovany skutok - v suvislosti s vypovedou poskodenej - tato tiez potvrdila -Ze na pevnu
linku jej bolo volané okolo 13:00 hod. - teda v predmetnom €ase.

Z analyzy uvedeného vypisu bola zistena lokalizacia volajuceho a predmetné telefénne
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&islo sa pripajalo na BTS stanicu operatora SWAN - ktora sa nachadzala na adrese S. C.. XX v O..
Obzalovana vypovedala, Ze dané telefénne &islo nepouzivala. Osobu poskodenej nepoznala.

Ugast na predmetnom Zalovanom skutku osobou obZalovanej Q. E. nebola preukazana ziadnym
dbékazom. Tu sud musi konStatovat, Ze prokurator nepredloZil Ziadny relevantny dbkaz, Ze na skutku
mala byt ako spolupachatelka - teda osoba so Zzenskym hlasom - prave obzalovana Q. E..

V suvislosti s osobou obZalovanej ohladom pouzivania telefonneho €isla a potvrdené to bolo i vypovedou

obzalovaného je potrebné poznamenat, Ze tato po€as celého dokazovania vypovedala - Ze ona
pouZzivala mobilny telefon znacky Samsung Galasy J3, zlatej farby s telefonnym €islom XXXX XXX XXX.



K tomuto mobilného telefonu s predmetnym telefénnym ¢&islom je potrebné uviest - Ze tento mobilny
telefén bol obZalovanou vydany diia 06.oktébra 2020 - pri jej zadrzani.

Pokial malo ist o telefonne €islo, ktoré bolo volané predmetnej poSkodenej v bode 3/, ale aj poSkodenym
v bodoch 1/ a 2/ obZalovana vypovedala, Ze takéto telefénne €isla ona nepouzivala. TaktieZ vypovedala,
Ze ona nepoznala ani osoby poSkodenych, tymto poskodenym ona netelefonovala a telefonnym ¢islom,
ktoré volalo predmetnym poskodenym ona ani nedisponovala.

Po cely ¢as mala len vy38ie uvedené telefonne Cislo - ktoré oznamila aj organom &innym v trestnom
konani a ktoré jej bolo i zaistené.

Na vyvinenie sa svojej osoby - kedZe poskodenym bolo volané Zenou - osoba so Zenskym hlasom -
dala suhlas - eSte v pripravnom konani, aby bola vykonana hlasova skuska jej hlasu - ako dékaz vo
veci. Toto vykonané organmi innymi v tresthom konani nebolo.

Domovou prehliadkou, ktora bola vykonana v byte na ulici S. C.. XX v O., kde v Zalovanom obdobi byvali
obZalovani boli zaistené eSte dva mobilné telefony a znacky Alcatel a znacky Huawei - tento bez SIM
karty.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru elektrotechnika.

Z predmetnej analyzy - ktora bola vykonana - a z dennika predmetnych hovorov uvedenych mobilnych
telefénnych pristrojov

-od obZalovanej Q. E. (mobilny telefén znacky Samsung GT bez SIM karty a mobilny telefén znacky
Samsung Galaxy J3 - s telefénnym &islom - XXXX XXX XXX)

-od svedkyne W. E. (mobilny telefén Iphone 7 so SIM kartou - XXXX XXX XXX a mobilny telefon znacky
Iphone 8 so SIM kartou - XXXX XXX XXX)

-obZalovaného Y. Z. (mobilny telefén znacky Motorola so SIM kartou),

-ako i mobilné telefony, ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke v byte na S. C.. XX v O. (mobilny
telefon znaCky Alcatel a mobilny telefon znacky Huawei)

nebolo zistené Ziadne prepojenie s telefonnymi Cislami poskodenych.
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Sud zaroven zistil - Ze hovory u toho istého sa nikdy vzajomne neprekryvali s hovormi vykonavanymi
v tom istom ¢asovom rozpati, ktoré na seba nadvazuju.

Vo veci bola za¢ata domova prehliadka a to v €ase 07.oktébra 2020 od 19:54 hod. a skon&ena bola toho
istého vedera 0 21:10 hod. a to v byte na S.H. C.. XX v O..

V ramci predmetnej vykonanej domovej prehliadky bola okrem majitelky predmetného bytu osobne
pritomni aj obaja obZalovani.

Pri predmetnej domovej prehliadke boli odriaté veci - predmetné mobilné telefény, ktoré boli nasledne
predloZzené na dalSie vySetrovanie.

KedZe vysSie uvedené mobilné telefény - svedkyne W. E., obZalovaného Y. Z. ako i obZalovanej Q. E. -
na dalSie konanie uz neboli potrebné a neprichadzalo vo vztahu ku nim ich prepadnutie alebo zhabanie
veci - boli vratené - este v pripravhom konani.

Zo spravy od slovenského operatora - 4ka - zaloZzené na €. |. 504-507 - bolo zistené - Ze pokial iSlo o
telefénne Cisla:

-XXXX XXX XXX - z tohto telefénneho €isla - bolo volané vo vztahu ku skutku pod bodom 3/
Ugastnikom predmetnej mobilne;j siete bol E.P. - bytom Ihfany

-XXXX XXX XXX - z tohto telefénneho ¢isla - bolo volané vo vztahu ku skutku pod bodom 1/.
Ugastnikom predmetnej mobilne;j siete bol M. R. - bytom Salov

Pokial iSlo o telefonne &islo XXXX XXX XXX (skutok pod bodom 3/) - opatovne operator - oznadil - Ze
ucastnikom mobilne;j siete - je E.P., bytom H. €. XXX - a predmetna SIM karta bola zakiupena na pobocke
posty Bratislava 14, Predstani¢né namestie dria 30.septembra 2020 - €. I. 522. - teda skuto€ne iSlo o
hlavnu stanicu, ako obZalovany vypovedal.

Tu je potrebné kon&tatovat, Ze obZalovany ku predmetnym mobilnym telefénom, SIM kartam vypovedal
ku spbsobu ich zaobstarania - takto - telefony a SIM karty som kupoval na Hlavnej stanici Bratislava.



Sedeli tam bezdomovci, ale mali platné obcianske preukazy, tak som iSiel na postu, o tam je, kupil som
SIM karty v sieti 4ka a tie sme pouzivali ja a Q..

Zaroven obzalovany vypovedal - Ze tipy na predmetnu trestnu €innost' - v suvislosti s predmetnymi
telefonnymi Cislami - t.j. tzv. pevna linka posSkodenych - boli z telefdnneho zoznamu papierovej podobe
(tzv. Zlaté stranky).

Sud nemal dévod neverit vypovedi obZalovaného - pretoZe skutoéne musel/museli disponovat s
telefonnymi &islami z nejakého zdroja - ked’ sa mu/im to podarilo az v troch pripadoch.

Pokial iSlo o osobu obZalovanej - tato a potvrdil to i sam obzalovany sa zoznamili cez socialnu siet
FACEBOOK. Obzalovana ma trvalé bydlisko v Lu€enci, kde aj byvala spolo€ne so svojimi dvoma
maloletymi detmi. Po tom, €o sa s obZalovanym spoznal cez predmetnu sociélnu siet’ - si telefonovali,
pisali. KedZe obaja sa rozhodli predmetny vztah, ktory bol ,na dialku® medzi nimi ,posunut dalej“ - podla
vypovede oboch - koncom mesiaca jun - za€iatkom mesiaca jul 2020 sa odstahovala obZalovana s
detmi do Bratislavy.

Za tymto Uéelom si prenajali byt - a to na S. C.. XX v O.. Predmetny byt mali v prenajme za &iastku
650 eur nasledne bol navySeny na 730 eur. V predmetnom byte byvala s obZalovanym asi tri mesiace
- pred mesiacom september 2020.
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Co je potrebné v tejto sUvislosti poznamenat obZalovana pracovala na turnusy v Rakusku ako
opatrovatelka. K tomuto predlozila i listinné dékazy - zalozené na C. |. 966 -
984. Z predloZenej opatrovatelskej zmluvy, ktora bola uzatvorena obzZalovanou dia 10.marca 2020 -
bolo i preukazané, ze predmetna doba trvania zmluvy bola od 10.marca 2020. KedZe i8lo o osobnu
starostlivost’ starSej osoby - zmluva bola ukon&ena, resp. vypovedanie zmluvy -
prichadzalo do uvahy - smrtou opatrovanej osoby.

Zaroven obzalovana predlozila zarobky suvisiace s predmetnou pracovnou &innostou vykonavanou v
Rakusku

-10.03.2020-31.03.2020 - 1 560 eur

-31.03.2020-14.04.2020 - 1 090,06 eur

-14.04.2020-05.05.2020 - 1 560 eur

-17.06.2020-15.07.2020 - 2 080,12 eur

-05.09.2020-15.09.2020 - 1 050 eur

Z uvedenych dokladov tak vyplynulo, Ze obZalovana disponovala finanénymi prostriedkami - ktory by
pokryval prenajom predmetného bytu a vydavky suvisiace nielen s byvanim, ale i s domacnostou. Nielen
z vypovede obZalovanej, ale i z predloZzenych dokladov bolo zistené, Ze posledny turnus pred jej vzatim
do vazby - bol turnus - 05.september 2020 - 15.september 2020. Nasledujuci pracovny turnus podfa jej
vypovede mala mat 20.oktobra 2020.

Sud skumal i majetkové pomery obZalovaného - z lustracie Socialnej poistovne a potvrdil to i obZalovany
- tento v Zalovanom obdobi nebol v riadnom pracovnhom pomere, nevykonaval ani prace na zaklade
dohody o vykonani prace. Jeho pravidelnym mesa&nym prijmom bol invalidny déchodok vo vyske 182,60
eur. Sud jeho pomery lustroval od 01. januara 2013 - €. |. 735.

Toto koreSpondovalo aj s vypovedou obzalovanej - ktora potvrdila, Ze najom platila ona ako vydaje,
ktoré sa tykalo v suvislosti s jej maloletymi detmi, ktoré s fiou v predmetnom byte byvali. ObZalovany
prispieval Ciasto¢ne len na chod domacnosti - ¢o finanCne nevedela odhadnut. ObZalovany svoje
finanéné prispievanie do domacnosti odhadol iastkou 100 eur.

O vztahu, ktory bol medzi obzZalovanym a obZalovanou tito zhodne vypovedali, Ze nebol idealny -
pretoZe obZalovany bol Ziarlivy na obZalovanu. Tato €ast vypovede nebola inymi dékazmi vyvratena. Ako
obZalovany tak i obZalovana zhodne potvrdili, Ze obZalovany po €as, o byvali v spolo¢nej doméacnosti
- ¢asto odchadzal z domu.

Obzalovana vypovedala, Ze vo vztahu k obZalovanému mala podozrenie - Ze v ich vztahu je eSte ina
Zena. O tomto v8ak dbkazy nemala. ObzZalovany k predmetnej skuto€nosti - potvrdil tato skuto€nost.
Zaroven k tejto skutoCnosti vypovedal - Ze prave na pachani trestnej Cinnosti sa mala s nim podielat
prave tato ina osoba - Zena. Zenu oznadil menom Q. W..



Obaja zhodne potvrdili, Ze dovodom ich hadok - bolo to, Ze obzZalovany bol na obZalovanu Ziarlivy a
obZalovana mala podozrenie, Ze obZalovany ju podvadza.

O osobe pod tymto menom - Q. W. vypovedal - Ze mala byt odsudend i Okresnym sudom Bratislava IV -
patrila medzi ,senecku vetvu®, ktora pachala tiez obdobné trestné iny. S predmetnou osobou vypovedal,
Ze mal i milostny vztah a pomer - eSte pred mesiacom september 2020. S predmetnou osobou sa
stretaval v Pentagone - pretoZe podla
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jeho vypovede - i ked byvala na S. ulici (kde teda i obZalovany spoloéne s obZalovanou) - nechceli, aby
ich odhalili na S. (s obzalovanou byval na S. C.. XX, O.) - pretoZe tu byva vela Rémov.

Obzalovany v suvislosti s osobou pod menom Q. W. po cely ¢as dokazovania vypovedal, Ze s fiou
stretaval v Pentagone lebo ona mala rodinu a nechceli, aby ich odhalili na S. ulici. Obaja podla
jeho vypovede mali v plane opustit uzemie Slovenskej republiky. Tato &ast’ vypovede obzalovaného
nekoreSpondovala s tym, Ze obzalovany vypovedal, Zze i sam svedok Q. Z. ho viezol z S. do Pentagonu.
Predmetny svedok poc&as pripravného konania toto v celom rozsahu vylugil.

Preukazané v3ak bolo - Ze obzalovany (i vypovedou svedka Q. Z.) - Ze chodil na iné bytového domu na
S. ulici (ktory aj koreSpondoval s tym, Ze sa z predmetnej lokacie boli zaznamenané telefonaty).

Pokial iSlo o svedka Q. Z.J. - tento byval mimo Bratislavy - preto na hlavhom pojednavani na otazku
prokuratora: Ci pozna Bratislavu a Pentagon - tento vypovedal: Ano, viem kde sa nachadza.

Na dalSiu otdzku prokuratora: Viezli ste 05.10.2020 obZalovaného aj do Pentagonu?

Vypoved svedka: Ja si nepaméatam, Ze by som ho tam bral. Osobu pod menom Q. W. svedok nepoznal.

Co v8ak bolo preukazané - predmetny svedok Q. Z. - potvrdil, Ze dia 05.oktébra 2020 -ked vychadzali
z bytu obzalovaného na S. C.. XX v O. - predtym ako i$li do mestskej éasti Dubravka - i§li do iného
bytového domu na ulici Kop€ianska v Bratislave - ako uz sud v ramci vypovede tohto svedka (v suvislosti
so skutkom pod bodom 2/) - obZalovany iSiel o dva bloky - iSiel do vnutra bytového domu, zdrzal sa tu
15 - 20 minut.

Obzalovany k osobe ktort mal za to, Ze sa volala Q. W. - vypovedal, Zze skutky vo vztahu ku bodom 1/a 2/
dokonal spolo¢ne s fiou. Ona mala byt tou osobou, ktora telefonovala s poSkodenymi. Ona davala tip na
jednotlivych poskodenych prave z predmetnych Zlatych stranok. Ona to bola mala byt podla vypovede
- ktord mu tiez odovzdavala mobilné telefény a ktorej ona odovzdaval mobilné telefény ako i SIM karty
- ktoré sa pouzivali ku predmetne;j trestnej Cinnosti.

V tejto suvislosti prokurator vo veci dfia 10.novembra 2021 dorucil sudu zaznamy policajta tykajuce sa
previerky k osobe Q. W.. Sud predmetny dékaz nevykonal a na pri rozhodovani teda na tento dokaz
neprihliadal.

Vo veci bolo dfia 20.oktébra 2021 na hlavnhom pojednavani - vyhlasené uznesenie, ktorym podfa § 274
ods. 1 Tr.por. dokazovanie za skon¢ené. Dokazovanie za skon¢ené bolo vyhlasené po tom €o procesné
strany - teda i prokurator boli podla § 272 ods. 2 Tr.por. vyzvani k tomu - & maju navrhy na doplnenie
dokazovania. Prokurator uviedol, Ze nenavrhuje vykonat dalSie dokazy - zapisnica z hlavného zo dna
20.oktébra 2021 - €. |. 998-999.

Nasledne sa organy &inné v tresthom konani zaoberali okolnostami, ktoré sa mali udiat’ dria 06.oktébra
2020.
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K tomuto sud uvadza - Ze v obZalobe nie je uvedeny pod jednotlivymi bodmi 1/,2/,3/ - Ze by niektory z
tychto diel€ich skutkov mal byt dokonany prave v predmetny den.

Preukazané bolo - Ze pokial iSlo o predmetny den - vtedy boli v pozicii zadrzanych a neskér - v pozicii
- obzalovanych - obzalovany Y. Z., obzalovana Q. E. a zadrzani boli Q. Z. a W. E. - tito nasledne boli
uz len v pozicii svedkov.



Preukazané bolo, Ze v predmetni der po tom, ¢o boli najprv zadrZani - obZalovany Y.O. Z. spolo¢ne s
Q. Z. bola vykond v byte na ulici S. C.. XX v O. - domové prehliadka ako prehliadka motorového
vozidla Q. Z..

V3etci Styria - teda obZalovani Y. Z. a Q. E. a svedkovia Q. Z. a W. E. potvrdili, Ze dfia 06.okt6bra 2020
v doobedniajsich hodinach prisli svedkovia W. E. a Q. Z. spolo¢ne s maloletymi detmi na navstevu ku
obZalovanym.

Svedok Q. Z. potvrdil, Ze na zaklade dohody z predchadzajuceho dfia s obZalovanym priSiel dna
06.0ktébra 2020 spoloéne so svojou priatefkou a dvoma detmi do bytu obZalovanych - na S. C.. XX v
O.. Svedok vypovedal, ze znova mi povedal, aby som iSiel na to isté miesto, kde sme boli aj v€era, teda
o nejaké dva bloky vedla. Znova mi ni¢ nepovedal a ja som sa nezaujimal. Uvadzam, Ze som ho ¢akal v
aute asi 20 minut. Potom, €o sa vratil, tak povedal, aby sme iSli znova do Dubravky, tieZ tam
kde sme boli v€era. Mne sa to uz nepozdavalo. Znova ma navigoval smerom do Dubravky - no v tomto
pripade neviem uviest presné miesto. Tam mi povedal, Ze ide za tym chlapcom, ¢o bol aj v€era. Znova
mi tak isto ako v€era povedal, aby som sa iSiel otocit. Nasledne asi po piatich minutach sa vratil do auta.
Ked sa obZalovany vratil do auta predmetného svedka - nesli hned naspat domov, ale sa zastavili v
Dubravke - zarovenh si objednali pizzu. A o cca pat minut mu volala jeho Zena. To som vedel preto, lebo
mi povedal, Ze mu volala jeho Zena. Povedal, aby sme hned iSli aj napriek tomu, Ze sme nedojedli pizzu.
Povedal, aby sme isli ku kostolu, ktory sa nachadza pri Lidli v Dubravke, tam kde sme boli v€era za
kamaratom. Prisli sme ku kostolu a asi po desiatich minutach pri$li policajti.

Zaroven svedok vypovedal - po€as toho, ako som sa rozpraval s policiou, viem, Ze mu stale zvonil
telefon, ktory mal poloZeny v aute na sedadle. K. Y. Z. sa v rychlosti natiahol po telefon, zodvihol a nie¢o
povedal. Ja som len od policajtov pocul, Ze to bolo ,kapin dema*“, €&o znamena ,chytili ma*“.

Svedok k tomuto vypovedal, Ze podfa mfia mu volala jeho Zena Q. E..

Svedkyria W. E. jednozna&ne vypovedala - Ze dfia 05.oktobra 2020 som ja bola s detmi doma v P. W..
Potvrdila, Ze dfa 06.oktobra 2020 bola spolo€ne aj so svojimi detmi a priatefom - Q. Z. na navsteve u
obzalovanych. | ked obzalovany Y. Z. a priatel Q. Z. odi$li - ona spolo€ne s obzalovanou a detmi zostali
v predmetnom byte.

Skuto¢nosti, ktoré predmetna svedkyna vypovedala - vo vztahu k obZalovanej - Ze ona vefmi dobre
pocula ako okolo 12:00 hod. obZalovana s niekym telefonovala po slovensky - velmi dobre sice
nerozumela - ale poCula ako hovori nie€o ako babka, babicka a eSte nie€o spominala po romsky, ktorému
som az tak nerozumela, ale bolo to nie¢o vo vyzname, Ze mu poSle na teleféon nejaku adresu. Ale neviem
dobre ani po slovensky ani po rémsky, teda ani
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neviem uviest s kym volala a o ¢om sa presne bavili.

Tato &ast vypovede podla nazoru sudu je irelevantna - pretoZe nesuvisi so Zalovanou trestnou ¢innost'ou
ohladom predmetnych troch Zalovanych skutkov - ktoré boli davané za vinu obZalovanej - a to prave v
tom, Ze ku tymto udalostiam i ked malo dojst’ - ale doSlo k nim v inom Case ako boli skutky dokonané
(skutky pod bodom 2/, 3/ boli dokonané 05.oktobra 2020 a predmetné udalosti opisované svedkyriou
boli dfia 06.oktdbra 2020).

Preukazané vsak bolo - diia 06.oktdbra 2020 boli obZalovany Y. Z. a svedok Q. Z. zadrzani.

Pokial iSlo o obZalovaného Y. Z. ako vyplynulo zo spisu - €. 1.53-54 - obmedzena jeho osobna sloboda
bola v ¢ase o0 13:40 hod. dfia 06.oktobra 2020 - a to i predmetnym svedkom J. R..

Pri prehliadke boli u neho najdené okrem iného - finanéné prostriedky v celkovej vySke 55 eur, ako i
jeden kus mobilny telefén znacky MOTOROLA Ciernej farby - znaéne poskodeny (rozbity displej).

U v tom Case druhej osoby - ktora bola tiez zadrzana (neskér bola v pozicii svedka) - Q. Z. bola tiez v
rovhakom ¢ase obmedzena osobna sloboda.

Pri prehliadku boli u neho najdené okrem iného - finanéné prostriedky v celkovej vyske 16,70 eur a
mobilny telefén | Phone 11 Ciernej farby s Ciernym zadnym plastovym krytom so SIM kartou s telefonnym
Cislom XXXX XXX XXX.

Svedok J. R. vypovedal, - Ze v predmetny der vykonavali operativho-patraciu &innost, nakolko mali
viacero pripadov podvodov na senioroch. Vozidlo predmetného svedka Q. Z. - odbocilo na ulicu Pod



zahradami - kde motorové vozidlo zastavilo. Vo vozidle boli dve osoby (obZalovany a svedok). Po¢as
toho ako kontrolovali predmetné osoby - osoba spolujazdca (obzalovany) mal na sedadle poloZeny
mobilny telefén - ktory po&as kontroly neustale vyzvanal. Predmetna osoba (teda obzalovany) cez okno
skoCil do auta a telefén zdvihol a nieCo do neho krical. Predmetné osoby boli eskortované na policiu.
Toto bolo poobedriajSich hodinach.

Tu opatovne sud dava do pozornosti - Ze predmetnej analyzy - ktoré boli vykonané - z dennika
predmetnych hovorov uvedenych mobilnych telefénnych pristrojov - nebolo preukazané, Zze by bol
zaznamenany hovor prave medzi obZalovanou Q. E. a obZalovanym Y. Z. v predmetnom ¢ase - ako
to uvadzal svedok Q. Z..

Obzalovany Y. Z. k tejto okolnosti vypovedal - Ze mu telefonovala nie obZalovana - ale prave Q. W. -
a nasledne boli zadrzani policiou.

Svedok J. R. potvrdil, Ze nasledne - v predmetny den 06.oktdbra 2020 - bol v &ase okolo 16:00
hod. vyslany vySetrovatelom Policajného zboru vyslani na adresu S. C.. XX v O. - kde sa mali
nachadzat dalSie dve podozrivé osoby v suvislosti s danou trestnou &innostou, pricom v danom &ase
bol predpoklad, Ze v byte na uvedenej adrese sa budu vykonavat' aj domové prehliadky.

Z predmetnych dévodov on spolo¢ne s kolegom sa preto postavili pred vchod danej bytovky a strazili
dany objekt z dévodu, aby nedoSlo k zmareniu nejakych dékazov, resp. k uteku podozrivych
os6Ob - ktoré sa mali na danej adrese nachadzat.
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Predmetny svedok pocas celého dokazovania potvrdil - Ze v Case okolo piatej sme si s kolegom vSimli
ako vynasa smeti romsky chlape, ktory mohol mat’ cca 10 rokov. V rukéch mal dve igelitové modré vrecia
na odpad. Po chvili dosiel na miesto vy$etrovatel Policajného zboru s prislugnikmi PPU a dve osoby
W. E. a Q. E. boli zadrzané.

K. sme zistili, Ze dieta, ktoré vynasalo smeti je synom p. E.. On ndm presne ukazal dve vrecia, ktoré
vyhodil a uviedol, Ze mu to kazala vyhodit jeho mamina. K. bol obsah danych vriec v ramci obhliadky
miesta €inu ohliadnuty, pri€om sa v nich nachadzali SIM karty, obaly od nich a rozbité mobilné telefény.
V3etky uvedené veci boli v rdmci obhliadky zaistené.

Predmetné skutoCnosti vypovedané tymto svedkom boli potvrdené i predmetnou obhliadkou miesta
¢inu a fotodokumentéaciou, ktora je zalozena v spise na €. I. 543-551 ako i vypovedou predmetného
maloletého - syna obZalovanej, ktory predmetné skutonosti potvrdil diia 06.oktobra 2020 - zaloZené
na &.I. 292.

Z predmetnej obhliadky miesta €inu a pripojenej fotodokumentacie - v suvislosti s predmetnou obhliadkou
smeti zo smetného kontajnera pred bytovkou na ulici S. C.. XX v O. - vyplynulo, Ze tato bola
vykonana dfia 06.oktébra 2020 v Case 0 18:05 hod. a ukon¢ena bola dfia 06.oktébra
2020 o 18:45 hod.

Predmetné dolicné veci boli nasledné dané na znalecké dokazovanie - ¢o sud v ramci rozsudku i
rozviedol.

Pokial i8lo o obZalovanu Q. E. jej osobné sloboda bola obmedzena v €ase 0 17:40 hod. diia 06.oktébra
2020.

Prokurator vinu obZalovanej oprel i o zavery znaleckého posudku vypracované znaleckym ustavom
- Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru, odbor prirodovedného skumania a
kriminalistickych analyz, odvetvie kriminalistickej biologie a kriminalistickej genetickej analyzy.

| znalec, ktory bol povereny k tomu, aby mohol byt vypoc€uty k predmetnému znaleckému posudku na
hlavnom pojednavani dia 20.oktébra 2021 - trval na predmetnych zaveroch vypracovaného znaleckého
posudku.

Z predmetného vypracovaného znaleckého posudku vyplynulo, Ze znalecky posudok sa zaoberal
zaistenymi stopami pod €. 1/ az 9/. ISlo teda o:

-obal na KARTU SIM - ozna&ena ako stopa €. 1

-obal na KARTU SIM - ozna&ena ako stopa €. 2



-obal na KARTU SIM - oznagena ako stopa ¢&. 3

-plastovy drziak karta SIM - oznadena ako stopa €. 4

-plastovy drziak karta SIM - oznaena ako stopa €. 5

-plastovy drziak karta SIM - oznacena ako stopa €. 6

-2x KARTA SIM - oznagena ako stopa &. 7

-zlamany mobilny telefén - oznaCena ako stopa €. 8 (ster z plastového ulomku s tladidlami)

Zaroven v tejto suvislosti boli odobraté bukalne stery - ako obZalovanej Q. E., tak obzalovanému Y. Z.
ako i svedkovia Q. Z..
-17- 2T/14/2021

Preukazané na zaklade predmetného vypracovaného znaleckého posudku bolo - Ze vietky predmetné
stopy pod €. 1/ az 8/ boli vyhodnotené ako upotrebitelné pre skimanie pomocou metoédy analyzy DNA.

-stopa €. 1

-pochadzala najmenej od dvoch osbb. Osoby, od ktorych pochadzal predmetny porovnavaci material -
oznaceny ako Y. Z. a Q. E. - nie je mozné vylucit ako pévodcov Casti biologického materialu v uvedenej
uplnej zhode.

Vo veci ku tejto stope preto znalec uviedol - Ze nedoSlo k Uplnej zhode (aj v suvislosti s obZalovanou) -
pretoZze DNA profil vySiel nie vo v8etkych vySetrovanych DNA systémoch. Predmetnd biologicka stopa
nebola Uplna. (zo 16 vySetrenych systémov - tri neboli Uplne vySetrené, potrebnych je minimalne 11
znakov - aby bolo mozné interpretovat’ a teda konstatovat, Ze ide o biologicky material. V danom pripade
to bola preto kombinacia DNA vo v3eobecnosti - nebola to preto individualna identifikacia - to znamena
bez primesi, bez inej osoby).

Znalec vypovedal, Ze pri predmetnej stope nie je mozné vylugit oboch obZalovanych - ale percentualne to
uviest nevedel - pri porovnavani s predlozenym porovnavacim materialom sa totiz porovnava konfrontuje
biologicka stopa a zistené DNA znaky - ktoré sa porovnavaju medzi porovnavacim materialom a DNA
profilom, &i sa zhoduju.

-stopa €. 2

-pochadza najmenej od dvoch 0séb, z ktorych minimalne jedna je muzského pohlavia. Osoby, od ktorych
pochadza porovnavaci material oznadeny Y. Z., Q. Z.aQ.E.-su0 vylu€ené ako pbévodcovia
Casti biologického materialu v uvedenej stope.

-stopa €. 3

-pochadza najmenej od dvoch 0s6b - z ktorych minimalne jedna je muzského pohlavia. Osoba Y. Z.I. -
nie je mozné vylucit ako pévodca Casti biologického materialu v uvedenej nelplnej stope. Osoby - Q. Z.
aQE.-su vylu- ¢ené ako pbdvodcovia Easti biologického materialu v uvedenej stope.

-stopa €. 4 a stopa €. 7

-blizSie neSpecifikovany biologicky material pochadza od osoby Zenského pohlavia zhodny s DNA
profilom - porovnavacej vzorky bukalneho vyteru - oznacenej - Q. E.. DNA analyzou bolo dokazané, Ze
pbvodcom biologickych stop zaistenych z vecnej stopy &. 4 a vecnej stopy €. 7 - je osoba, od ktorej bol
zaisteny - porovnavaci material oznaceny Q. E..

V danom pripade iSlo o drziak (stopa &. 4) a dve SIM karty (stopa €. 7) - predmetny vysledok bol zhodny
s obZalovanou - pretoZe tu boli naplnené znaky 16 zo 16 - i8lo tak o individualnu identifikaciu.

V tejto suvislosti bola otdzka: Je mozny prenos biologického materidlu vhodného na skumanie aj
napriklad hygienickou vreckovkou, ktora sa dotykala predmetnej nejakej stopy?

Znalec vypovedal: teoreticky je v8etko mozné (i ked to nebolo predmetom biologického skumania, to
by vo veci mohol Spekulovat).

-stopa €. 5 a stopa €.8 - ster z plastového Ulomku s tlacidlami
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-pochadza najmenej od dvoch 0séb - z ktorych minimalne jedna je muzského pohlavia. Osobu, od ktorej
pochadza porovnavaci material ozna¢eny Q. E. nie je mozné vylugit ako pévodcu €asti biologického



materialu v uvedenej stope. Osoby, od ktorych pochadza porovnavaci material oznaceny Y. Z. a Q. Z. -
su vylucené ako pbvodcovia Casti biologického materialu v uvedenych stopach.

-stopa €. 6 a stopa €. 8 - zadny diel Cierny plast

-pochadza najmenej od dvoch 0séb - z ktorych minimalne jedna je muzského pohlavia. Osoby, od ktorych
pochadza porovnavaci material oznaceny ako Y. Z.,, Q. Z.aQ.E.su0 vyluc€ené ako pbévodcovia
Casti biologického materialu v uvedenych stopach.

V tejto suvislosti znalec uviedol - Ze biologicky materidl Clovek zanechava - i vtedy ked sa dotkne, alebo
ked rozprava - teda akymkolvek spésobom. V suvislosti so stopou &. 8 - znalec bliZSie nevedel povedat’ -
¢i iSlo o vyslovene dotykovu stopu - pretoze princip vzniku stop - predmetna genetické analyza neskuma.
Skumany je len biologicky material ako taky - t.j., €i je tam alebo nie.

Prokurator mal za to, Ze na vecnych stopach - a to SIM kartach ako i mobilnom teleféne - ktoré na
zaklade pokynu obZalovanej mal vyhodit jej syn J. do smetného koSa nachadzal i jej biologicky material
- a vlastne tymto obZalovana Q. E. zahladzovala stopy.

Sud na rozdiel od prokuratora mal v8ak za to, Ze takyto dékaz nemdze byt dokazom rozhodujucim na
uznanie viny vo vztahu k obZalovanej. Sud mal tak za to, Ze i8lo o d6kaz nepriamy.

Pokial iSlo o predmetné smeti - v ktorych sa mali nachadzat mobilné telefény, ako i SIM karty k tomuto
obzalovana vypovedala - Ze ona si nevSimla, Ze by v predmetnych smetiach mali byt predmetné doli¢né
predmety.

Takato obrana obzZalovanej nebola inym dbkazmi vyvratena - a to v tom smere, i predmetné mobilné
telefény a SIM karty boli na vrchu smetného vreca, alebo medzi smetami, alebo vo vnutri smetného
vreca - zakryté inymi ,smetami®.

TieZ vypovedala - Ze v byte nemala vedomost o tom, Ze by sa mal nachadzat - telefonny zoznam v
papierovej podobe (tzv. zlaté stranky). Takyto dékaz sa nenasiel ani pri vykonanej domovej prehliadke.
Pri predmetnej domovej prehliadke - ktora bola vykonana - boli zaistené eSte dva mobilné telefény znacky
Alcatel a znaCky Huawei - tento bez SIM karty.

Obzalovany totiz vypovedal - Ze tipy na predmetnu trestnu &innost - v sulvislosti s predmetnymi
telefonnymi Eislami - boli prave z takéhoto telefénneho zoznamu. Sud v tejto Casti nemal dévod neverit
vypovedi obZalovaného - pretoZe skuto¢ne musel/museli disponovat s telefonnymi €islami z nejakého
zdroja - ked sa mu to podarilo az v troch pripadoch.

Dria 06.oktobra 2020 v Case od 17:15 hod. do toho istého dfia do 20:30 hod. bola vykonand i
prehliadka motorového vozidla - svedka Q. Z.. Tato prehliadka bola vykonana za osobnej pritomnosti
ako obzalovaného, tak i predmetného svedka.
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V suvislosti s osobou obZalovaného a jeho vypovedami vo vztahu k obZalovanej sid dava do pozornosti
- Ze obzalovany bol pou€eny nielen organmi €innymi v trestnom konani, ale suidom podla § 345 Tr.zak.

Pokial iSlo o skutok pod bodom 3/ - vo vztahu k obZalovanej tu neboli produkované Ziadne dbékazy k
tomu, aby sud mohol konstatovat, Ze predmetny Zalovany skutok bol dokonany obZalovanou.

Z odpisu registra trestov - ako z pripojenych spisov vo vztahu k obzZalovanej vyplynulo, Ze tato do
vyhlasenia predmetného rozsudku - t.j. do 29.novembra 2021 bola celkove Styrikrat postavena pred sud
- teda uznana vinnou a odsudenou.

V dvoch pripadoch bola uznana vinnou a odsudena siudmi Ceskej republiky (Okresny sud Rakovnik a
Okresny sud Ostrava - predmetné rozsudky spolo¢ne s rozhodnutiami odvolacich sudov su zaloZzené
v spise na €. I. 581-637). V oboch pripadoch iSlo o obdobnu trestnu &innost, ako teraz Zalovanu -
predmetné skutky boli dokonané v Easovom obdobi rokov 2013 - 12.jun 2013 (Okresny sud Rakovnik) a
vo vztahu k Okresnému sudu Ostrava v spojeni s Krajskym sudom Ostrava - 29.januar 2015, 20.februar
2015. Predmetné vykony trestov na uzemi Ceskej republiky vykonala dfia 15.novembra 2019.

Uznana vinnou a odsudenou - opatovne z obdobnej ako teraz Zalovanej trestnej Cinnosti bola - i
Okresnym sudom Lucenec - predmetné skutky dokonala este ako mladistva - teda 15.marca 2010,



09.aprila 2010, 06.maja 2010 a 17.méja 2010 - ako i Okresnym sudom Bratislava | - kedy skutok bol
tieZz dokonany diia 14.oktébra 2010.

Tu sud poznamenava na dva zakladné body:

na vysSie uvedené odsudenia), plati aj vo vztahu k nej zdsada prezumpcie neviny - pokial sa vina
nepreukaze.

2/ Taktiez ani trestna minulost najma obZalovanej - nembze sa povazovat za nepriamy dékaz - pretoze
sa netyka skutkovych okolnosti, ale a len osoby obZalovanej. VSeobecne z trestnej minulosti obZalovanej
nemozno nie je mozné vyvodzovat Ziadne zavery k teraz stihanej trestnej €innosti a uz vobec nie je
mozné v dokazovani vychadzat z akéhosi predpokladu, Ze ak bol niekto v minulosti sudne trestany
celkove urcite sa dopustil aj daldej trestnej Cinnosti. Dokazovanie v tresthom konani &i nedostatok
usvedCujucich dokazov nie je mozné nahradzat len formalnym kon&tatovanim o odsudeni obZalovane;j
z minulosti.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu zo dnia 09.aprila 1968, sp.zn. 7 Tz
11/1968 - ktory konStatoval, Ze je v rozpore so zakladnymi principmi Trestného poriadku, ak sa
usudzuje vina obZalovaného z toho, Ze uz bol trestany. Pripustit moznost, aby bolo usudzované na
vinu obzZalovaného pri neexistencii, €i slabosti usvedCujucich dékazov z osobnych vlastnosti, &i inych
charakteristik obZalovaného by vo svojich désledkoch viedlo k poruSovaniu prezumpcie neviny, ¢o by
znamenalo vytvorenie potencionalneho zdroja nezakonnych rozhodnuti.

Podla nazoru sudu predmetna stopa - ktora bola najdena na predmetnych veciach - nijako nevypoveda
o spbsobe vykonania a priebehu samotného skutku - pretoze ide o prenosnu stopu
- teda o tom, ako ku skutku do$lo a €i to bola prave obZalovana, ktora sa skutku spésobom uvedenym
vo vyrokovej Casti rozsudku aj dopustila. V konani voci obZalo-
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obzalovanej neboli zabezpecené iné dékazy - teda relevantné - ktoré by podporili zaver o jej vine.

Vypovedou poskodenych mal sud preukazané, Ze Zalovany skutok sa nepochybne stal a teda je i
trestnym Cinom - av8ak vykonanym dokazovanim bez akychkolvek pochybnosti sa predmetna vina
za spachanie zalovaného skutku nepodarila dokazat’ obZalovanej. Z vykonaného dokazovania nebolo
Ziadnym z produkovanych dékazov bez akychkolfvek pochybnosti dovodnych preukazané, Ze osobou,
ktora mala telefonovat predmetnym posSkodenym bola prave obZalovana.

Len zaistena predmetna stopa - a Ziadny iny verifikovany dékaz podla nazoru sidu nemozno oznadit za
usveddujuce z hfadiska moznosti vyvodenia zaveru o vine obZalovanej. Sud na tomto mieste uvadza,
Ze v pripade len existencie tohto nepriameho dékazu.

MozZno uzavriet, Ze jeden nepriamy dokaz nestadi k preukézaniu dokazovanej skuto€nosti. K tomu by
muselo byt k dispozicii viacero nepriamych dékazov, nakolko nepriamy dokaz ma svoju hodnotu len v
spojeni s inymi dékazmi. Ani dékaz, Ze obZalovana prikazala synovi, aby vyniesol smeti - kde boli doli¢né
predmetny nie je ddkazom na uznanie viny.

Nepriame dbkazy k dovodnému podozreniu voci obZalovanej, ktoré vSak vylu€uju redlnu moznost, Ze
pachatelom trestného &inu mohla byt aj ina osoba, nie su dostatoénym podkladom pre uznanie viny
obzalovanej (R 38/1970 -I).

Jeden nepriamy dokaz nestali k preukazaniu dokazovanej skutoCnosti. K tomu by muselo byt k
dispozicii viacero nepriamych dbkazov, nakolko nepriamy dbkaz ma svoju hodnotu len v spojeni
s inymi dokazmi. V tomto smere sud poukazuje na judikatiru ustalent v tomto smere - z ktorej
mozno jednoznacne vyvodit, Ze nepriame ddkazy na preukazanie viny obZalovanej musia tvorit vo
svojom suhrne logicku ni¢im nenaru$enu a uzatvorenu sustavu vzajomne sa doplfiujucich a na seba
nadvézujucich nepriamych dékazov, ktoré vcelku spolahlivo zhodne dokazuju urcitu skutoénost, a ktoré
su v takom pri¢innom vztahu k dokazovanej skutoénosti, Ze z nich je mozné vyvodit' len jeden jediny
zaver a sucasne vylucit moznost iného zaveru (R 28/1968 -1V, R 38/1970 -I-

Nepriame dbkazy veduce k dévodnému podozreniu voci obzalovanému (v danom pripade obZalovanej),
ktoré v8ak nevylu€uju realnu moznost, Ze pachatelom trestného €inu mohla byt aj ina osoba, nie su
dostato€nym podkladom pre uznanie viny obZalovaného (R 38/1970 -I).



Skutoénost preukazovana len nepriamymi dokazmi mozno povazovat za preukdzanu len vtedy, ak na
z&klade vysledkov hodnotenia tychto dékazov je mozné bez rozumnych pochybnosti nadobudnut istotu
(presvedcenie) o tom, Ze sa tato skutoCnost naozaj stala, Ze je pravdiva, nestaci, ak prichadza do uvahy
len moznost jej pravdivosti (pravdepodobnosti).

Vyrok o vine zo spachania trestného Cinu nie je mozné zalozit' len na indiciach, domnienkach, &i len do
urcitej miery pravdepodobnych skutkovych zaveroch alebo len na skuto€nosti, Ze nemozno vylucit, Ze
skutok spachal obZalovany (obZalovana).

Vyrok o vine musi byt zaloZzeny na skutkovom zaklade o ktorom nie su pochybnosti dévodne (rozumné)
a ktory nepochybne vyplyva z vykonanych dékazov.

Sud v tejto suvislosti poukazuje ivna Nalez Ustavného sudu Cgskej republiky, sp.zn. Il. US
418/99, Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, pod sp.zn. 1.US 394/97, uzne-
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senie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp.zn. 4 Tz/107/2002 - ktory vo veci konstatuju, Ze vzhladom k
tomu, Ze pachova stopa (analogicky biologicka stopa DNA) - je dékazom, ktory je dalej nepreskumatelny,
mozno s takymto dékazom zaobchadzat iba ako s dékazom podpornym. Na jeho zaklade mozno
totiz dospiet’ iba k zaveru, Ze ur€ita osoba na danom mieste v blizSie ur€enej dobe s najvys3Sou
pravdepodobnostou sa nachadzala, nie je vSak z neho jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti
dospiet’ k zaveru, Ze prave tato osoba sa trestného €inu na danom mieste dopustila. K tomu, aby bolo
mozné rozhodnut o vine je potrebné, aby retazec dbkazov nevykazoval medzery
a nevyvolaval dévodné pochybnosti.

KedZe zasada objektivnej pravdy vyZzaduje, aby sud svoje rozhodnutie oprel o fakty, ktoré su
jednoznacné a nepochybné a nielen v rovine pravdepodobnosti, sud musel obligatérne podla zasady ,in
dubio pro reo” vychadzat pri svojom rozhodovani zo skutkovych okolnosti pre obzalovanu priaznivejSiu,
teda v konkrétnom pripade z tvrdeni obZalovanej, Ze skutok, ktory je jej kladeny za vinu sa nedopustila.
Sud tymto nekonstatuje, Ze obZalovana skutok nespachala, uzatvara viak, Ze nebolo preukazané, Ze
sa skutku dopustila. Nedok&zana vina méa rovnaky vyznam ako dokazana nevina.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotiac produkované dékazy podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich
suhrne a vzajomnej suvislosti podla § 2 ods. 12 Tr.por. dospel k skutkovym a pravnym zaverom, ktoré ho
viedli k rozhodnutiu o oslobodeni vo vztahu ku v8etkym trom dielim skutkom vo vztahu k obZalovanej
spod obZaloby.

Vo vztahu k obZalovanej nebolo dokazané, ze predmetné skutky spachala.

Vzhladom na rozumné a dévodné pochybnosti, pre existenciu ktorych nemozno spolahlivo obZalovanu
uznat za vinnu - pretoZe vo veci su pochybnosti o skutkovej otdzke, ktora je pre posudenie viny
obzalovanej pravne vyznamnou - nemozno odstranit' (vyplnit) inymi dostupnymi dékazmi sud postupoval
v sulade s ustanovenim § 285 pism. c/ Tr.por.

Ak obzalovana vinu popiera je dévodom pre oslobodzujici rozsudok podla § 285
pism. ¢/ Tr.por. - len ak ostatné vykonané dbkazy k usvedc€eniu obzalovanej nestacia a
dalSie dékazy nie su dostupné (NS SSR - sp.zn. 3 Tz/72/1970).

V tomto konani vo vztahu k obZalovanej bolo teda konstatované

-Ze skutky pod bodom 1/, 2/, 3/ sa stali,

-tieto skutky napinaju podla vysledkov dokazovania, ktoré bolo prevedené i na hlavhom pojednavani
vSetky znaky urcitého trestného Cinu, ale

-nepodarilo sa spolahlivo potvrdit i napriek Uplne a riadne vykonanému dokazovaniu, ze pachatelom
tychto trestnych Cinov je prave obZalovand, ktora bola pre Zalované skutky stihana. ObZalovana nebola
dostatoCne usved&ena vysledkami samotného dokazovania a vo veci neboli produkované dalSie dékazy,
ktoré by potvrdili vinu obZalovane;.



Vzhladom na dokazovanie, ktoré v predmetnej veci bolo vykonané sud postupoval podla § 285 pism.
¢/ Tr.por. a obZalovanu spod obZaloby vo v8etkych troch bodoch oslobodil pretoZze nebolo dokazané,
Ze skutky spachala obzalovana.

Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢&inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom po-
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jednavani jednoznacéne preukazané vysSie uvedenymi dokazmi. Na zaklade vykonania a zhodnotenia
tychto dokazov tykajucich sa skutkového zistenia predmetného trestného &inu dospel sud k zaveru, Ze
skutok pod bodom 1/ a pod bodom 2/ sa stal a Ze ho spachal obZalovany.

Pokial ide o skutok pod bodom 3/ predmetny skutok sa stal - ale nebolo preukazané, Ze by predmetny
skutok dokonala obZalovana. Vo vztahu k obZalovanej nebolo preukdzané ani to, ze by tato mala
dokonat skutok pod bodom 1/ a skutok pod bodom 2/.

Pri pravnom hodnoteni dokazovanim sud dospel k pravnemu zaveru, Ze obZalovany svojim
protipravnym konanim naplnil zékonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu - zlo€inu podvodu
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona pretoze,

spoloénym konanim sa dopustil konania, Ze na Skodu cudzieho majetku seba obohatil

tym, Ze uviedol predmetné podkodené do omylu, na ich majetku (vylakanie finanénych prostriedkov)
spbsobil vaésiu Skodu (v celkovej vySke 5 000 eur) a ¢in spachal na chranenej osobe - osobe vysSieho
veku.

Objektom Zalovaného trestného ¢inu je predovSetkym vlastnictvo alebo prava suvisiace s drzbou veci.
Objektivna stranka spociva v konani pachatela, ktory na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl a spdsobi tak na cudzom majetku
Skodu.

Obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnozZenie majetku pachatela alebo nejakej inej osoby, ¢&i uz
rozSirenim majetku, alebo uSetrenim nakladov, ktoré by inag boli z majetku pachatefla alebo inej osoby
vynaloZené. Ide tu o neopravnené obohatenie.

Uvedenie do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v stlade so skutoénym
stavom veci.

Pachatefom moze byt ktokolvek, teda osoba, ktora vyvolala alebo vyuzila omyl inej osoby, pripadne
zaml&ala podstatnu skuto€nost, priCom v désledku dispozicie oklamanej osoby doSlo ku Skode na
cudzom majetku a obohatenie pachatela.

Zakon vo v3eobecnosti z hladiska objektivnej stranky trestného Cinu vyZaduje, aby :

a/ pachatel uviedol niekoho do omylu (podvodné konanie) alebo vyuZil nie¢i omyl,

b/ osoba uvedena do omylu alebo konajuca v omyle uskuto€nila majetkovu dispoziciu,

¢/ pachatel alebo ina osoba v dosledku tejto majetkovej dispozicie ziskal prospech a konajica osoba
alebo ina osoba utrpela v désledku uskuto¢nenej majetkovej dispozicie majetkovu Skodu v kvalifikovanej
vyske

d/ ziskany prospech a jemu zodpovedajuca utrpena Skoda na druhej strane musia byt désledkom
uvedenia do omylu alebo vyuZitia omylu konajucej osoby (pri€inna suvislost medzi konanim a Skodou).

Ide pritom o kumulativne vyjadrenie znakov objektivnej stranky trestného &inu, t.j., Ze trestny €in je
spachany iba vtedy, ak su su€asne naplnené vsetky jeho vy$3ie uvedené znaky.
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Z hladiska subjektivnej stranky trestného €inu zdkon vyZaduje, aby v8etky znaky objektivnej stranky
uvedené vySSie boli pokryté umyslom pachatela, pri€om zakon rozliSuje priamy a nepriamy umysel.
Pachatel kona v priamom umysle, ak chce spdsobom uvedenym v Tresthom zakone porusit alebo
ohrozit' zaujem chraneny Trestnym zakonom a nepriamom Umysle vtedy, ak vie, Ze svojim konanim
mdbze takéto porusenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, Ze ich spdsobi, je s tym uzrozumeny.



Podvodné konanie pachatela moZze spocivat tiez v predstierani takych skuto€nosti, ktoré nie su suladné
so skuto€nostou, alebo v zatajeni skutoéného stavu veci, ak su tieto okolnosti rozhodné pre konanie
poskodeného.

V protiprdvnom konani obZalovaného v&etky tieto znaky boli naplnené.

Podvodné konanie obzZalovaného bolo prostriedkom k tomu, aby na $kodu na Skodu cudzieho majetku -
konkrétne finanénych prostriedkov ziskanych od oboch poSkodenej seba obohatil. Omyl (nevedomost)
bola na strane kazdej poSkodene;.

Tieto poSkodené po tom, €o boli telefonicky kontaktované - o zapoZi€anie predmetnej financnej Ciastky
v domnienke, Ze ide o ich blizkych rodinnych prislusnikov (manzelka prasynovca a vnucku) - peniaze
zaobstarali a predmetné finan¢né prostriedky odovzdali obZalovanému v domneni, Ze budu odovzdané
ich rodinnym prisluSnikom - cez obZalovaného - ktory peniaze len mal od poSkodenych prijat’ a tymto
rodinnym prislusnikom odovzdat.

Tymto protipravnym konanim obZalovany v bode 1/ spdsobil 8kodu vo vyske 3 000 eur
a v bode 2/ 8kodu vo vyske 2 000 eur. Celkove tak obZalovany svojim protipravnym konanim spdsobil
Skodu v celkovej vyske 5 000 eur.

Podlfa § XXX ods. 1, veta prva, druha, tretia Tr.zak Skodou malou sa rozumie $koda prevySujuca sumu
266 eur. Skodou vagSou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok takej sumy (266 x 10
= 2660). Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy (266 x 100
= 26600).

Jeho protipravne konanie sud vyhodnotil v sulade s § 15 pism. a/ Tr.zadk. ObZzalovany konal ako trestne
zodpovedny subjekt.

Pokial ide o osobu obzalovaného - v suvislosti s jeho majetkovymi pomermi - tu sud poukazuje na
skutocnost, ktora bola preukézana z lustracie Socialnej poistovne.

Sud mal tak preukazané, Ze obzalovany vedome poSkodené uvadzal do omylu - teda ich
oklamal za u€elom ziskania takymto spésobom finanéné prostriedky v nezanedbatelnej vySke. Jeho
primarnym cielom bolo tak ziskanie finan&nych prostriedkov a teda presunu finanénych prostriedkov od
poskodenych na neho.

ZavaznejSou formou pachatelstva je spolupachatelstvo (§ 20 Tr. zak.). Trestny zdkon spolupachatelstvo
v § 20 definuje takto: ,Ak bol trestny €in spachany spolo€nym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov
(spolupachatelia), zodpoveda spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia),
zodpovedd kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.”

Z uvedenej definicie spolupachatelstva vyplyvaju nasledovné podmienky:
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- spachanie trestného inu spolo€nym konanim dvoch alebo viacerych oséb (objektivna podmienka),
- umysel k tomu smerujuci (subjektivna podmienka).

Pre spolo¢né konanie je charakteristicka priama a osobna uc€ast na &ine. Spolo¢né konanie spociva
v tom, Ze kazdy z pachatefov mdze uskutolnit celé konanie, kazdy mbze vykonat' len Cast konania
predpokladaného v skutkovej podstate a kazdy zo spolupachatefov vykona uréitu €innost, ktora sa az
ako celok posudzuje ako trestny ¢in.

Preukazané bolo, Ze medzi obZalovanym a predmetnou osobou so Zenskym hlasom - ktora je doposiafl
nestotoznena - iSlo o vzajomnu dohodu - a to spésobom, Ze obzalovany iSiel pre finanéné prostriedky
po tom, & osa osoba so Zenskym hlasom telefonicky spojila s poSkodenymi a predstierala jej okolnosti
suvisiace so ziskanim pefiazi. ObZalovany predmetné finan&né prostriedky nasledne osobne prevzal
od poskodenych.

Pri spolupachateflstve nie je rozhodujuce, &i kazdy z pachatefov pouZzil nasilie, lebo konkrétnu uc¢ast na
trestnom Cine si spolupachatelia mézu rozdelit ako to bolo i v tomto pripade.

Na naplnenie pojmu spolupachatelstvo podla § 20 Tr. zak. nie je potrebné, aby sa vSetci spolupachatelia
zUc&astnili na trestnej Cinnosti rovnakou mierou. Staci aj Ciasto&né prispenie, hoci aj v podriadenej ulohe,



avSak prispenie je vedené rovnakym umyslom ako &innost ostatnych pachatefov, a tak je objektivne a
subjektivne zloZkou deja, ktory vo svojom celku tvori trestné konanie.

Pokial iSlo o poSkodené v bode 1/ - tato v Ease dokonania zalovaného trestného €inu - zlo€inu bola vo
veku 84 rokov a poSkodena v bode 2/ - tato v €ase dokonania zalovaného trestného €inu - zloCinu bola
vo veku 93 rokov.

ISlo tak podfa ustanoveni Trestného zakona chranenu osobu podla § 139 ods. 1 pism. e/
Tr.zak. (chrdnenou osobou sa rozumie osoba vysSieho veku - osoba vysSieho veku podfa §
127 ods. 3 Tr.zak. - sa na uCely tohto zdkona rozumie osoba starSia ako 60 rokov).

Tu je potrebné konstatovat - Ze predmetné skutky pod bodom 1/ a bodom 2/ obZalovanym boli spachané
prave v suvislosti s ich vekom a teda ich postavenim. ObZalovani spolo€ne s predmetnou osobou
Zenského hlasu si vyberali prave takéto osoby vo vy88om veku - hfadali ich cez zlaté stranky (telefonny
zoznam - kde su uvedené telefénne C&isla i tzv. ,pevné linky*“ - ktoré takéto osoby maju -
aby takymto spésobom sa mohli kontaktovat, alebo aby mohli byt kontaktované so svojimi skuto€nymi
blizkymi rodinnymi prisluSnikmi). ISlo totiZ o osoby zranitelné, osoby déveryhodné.

Sud tak v danom pripade preto vylugil ustanovenie § 139 ods. 2 Tr.zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

V danom pripade sud ako Statny organ je povinny chranit zaujmy spolo¢nosti, jednotlivca - a najma
starSich fudi, ktori su najviac zranitefni a zneuZiti - prave na svoju eSte dobrosrdeénost, obetavost a
ochotu poméct - a vykonat najma generalnu prevenciu pre ostatnych &lenov spolo¢nosti.
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Vysoky stupen protipravnosti spociva v jeho zavaznosti Skodnych nasledkov, ktoré konanim spdsobil
- obzalovany vyuzil déverc€ivost predmetnym poskodenych Uvedeny trest odfatia slobody by mal
obZalovanému zabranit v pachani trestnej Cinnosti.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Spdsob spachania Zalovaného trestného &inu bol zavazny. V3eobecne okradanie seniorov je stéle
aktualny problém. ObZalovany i v tomto pripade vyuzil dévercivost poSkodenych a zaroven zneuZil i jej
vek. | v tomto pripade obzalovany prestieral poSkodenym, Ze tato telefonuje so svojou blizkou osobou
- rodinou.

Poskodené boli v domneni, Ze telefonuju a teda komunikuju s manzelkou prasynovca (bod 1/) a s
vnuckou K. (bod 2/).

Kym poskodené boli v domneni ako poméze svojim rodinnym prislusnikom - motivom a pohnutkou
obZalovaného bolo ziskanie finanénych prostriedkov bezpracnym spdésobom a seba teda takymto
spbsobom obohatit.

Spdsob spachania &inu, jeho nasledok, zavaznost konania bol vysoko nebezpeény. Umyslom
obZalovaného bolo ziskanie finan&nych prostriedkov - malo ist o ziskanie finanénej Ciastky v celkovej
vySke 5 000 eur - ktord mala byt vylakana takymto podvodnym spdsobom.

V sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami vymera uloZzeného trestu u obZalovaného tak splni nielen
preventivny ucel trestu, ale najma represivny ucel a zabezpedi izolaciu obzalovaného pred spolocnostou
a obZalovanému zabrani v pachani trestnej ¢innosti.

V neposlednom rade je potrebné konstatovat, Ze ide o vysoko rozvinutu a vo vztahu k obZalovanému
sofistikovanu trestnu €innost' a i z tohto dévodu, dospel sud k zaveru, Ze na splnenie predovietkym
ochrannej funkcie trestu je nevyhnutné ukladat’ (generalna prevencia) ukladat’ trest v pripade uznania



prijmami. 18lo tak o ,Specifické obete” ktoré vzhfadom na svoj vek a schopnosti s nim spojené nie su
spbsobilé sa dostato¢ne branit a ktoré si vyZzaduju Specialnu spolo¢ensku ochranu. Preto sud mal za
to, Ze je nevyhnutné vSeobecne takychto pachatelov takejto trestnej €innosti potrestat tak, aby ich toto
odradilo od pachania dalSej obdobnej trestnej €innosti. Len trest odriatia slobody so zaradenim do ustavu
na vykon trestu dostato€ne ochrani spolonost, prevychovu obZalovaného (obzalovanych) zabrdnenim
v dalSom pachani obdobnej trestnej innosti a na zabezpecenie naplnenia generalno-prevencénej funkcie
trestu.

Predmetny uloZeny trest splnia svoju ochrannu i vychovnu funkciu, ako ma to na mysli Trestny zakon.

Obzalovany spachanie skutku pod bodom 1/, ako i pod bodom 2/ priznal v celom rozsahu. Spachanie
skutkov priznal ako v pripravhom konani, tak i v konani pred suidom. Naviac v predmetnej veci urobil
vyhlasenie o vine vo vztahu k obom Zalovanym skutkom. Spachanie skutku tak uprimne futoval (§ 36
pism. I/ Tr.zak.).
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Pokial ide o priznanie pritazujucej okolnosti - t.j. Ze bol uz za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m/
Tr.zak.) - tu sud poukazuje na odpis registra trestov.

Pokial ide o predmetny odpis registra trestov - z neho vyplynulo celkovo devat odsudeni - potrebné
je v8ak konstatovat’ - Ze v piatich odsudeniach - bol posledny odsudzujuci rozsudok vyhlaseny dna
09.decembra 2010 (Okresny sud Bratislava I, sp.zn. 2T/94/2010) a posledny vykon
trestu odnatia slobody bol vykonany dria 09.januara 2013. Od predmetného ¢asu nebol vo vykone trestu
odniatia slobody. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 5T/41/2016, zo dfia 22.marca
2016, pravoplatny dria 08.aprila 2016 bol obZalovany uznany vinnym podfa § 212 ods. 2 pism. c/Tr.zak.
a uloZzeny mu bol trest odfiatia slobody v trvani desat’ mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu v trvani osemnast’ mesiacov. Ako bolo preukdzané v skiuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
sa osvedcil diiom 17.aprila 2018 a na jeho osobu sa hladi, akoby nebol odsudeny.

Posledné odsudenia boli AG Miinchen (Spolkova republika Nemecko) - rozhodnutie zo diia 06.novembra
2017, pravoplatné dna 24.januara 2018 AG Kircheim/Teck (Spolkova republika Nemecko) - rozhodnutie
zo dia 08.maja 2019, pravoplatné dria 02.oktobra 2019.

Iné polahCujuce okolnosti (§ 36 Tr.zak.) a ani pritazujuce okolnosti (§ 37 Tr.zak.) sud nezistil vo vztahu
k obzalovanému.

Zakladna trestna sadzba pri predmetnom trestnom c&ine je tri roky - desat’ rokov. Vzhfadom na aplikaciu
ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak. - je i v tomto pripade trestna sadzba tri roky - desat rokov.
Obzalovanému bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani tri roky.

Sud v tomto smere v8ak dava do pozornosti i ustanovenie § 34 ods. 5 Tr.zak. - Ze pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery ma sud v pripade spolupachatelstva prihliadnut’ aj na to, akou mierou konanie
kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného &inu.

Taktiez pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného
¢inu - ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych
¢inov. Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje
Trestny zakon na preciny a zloginy, resp. obzvlast zavazné zlodiny. Tomuto
rozdeleniu nasledne zodpoveda moznost sudu ukladat rézne druhy trestov - kedZe podla § 34 ods. 2 a
ods. 6 Tr.zak. pachatelovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené
v Trestnom zakone, pri¢om jednotlivé druhy trestov mozno ulozit samostatne alebo aj viac trestov popri
sebe, av8ak za trestny €in ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odfiatia slobody ustanovena v
osobitnej Easti zakona prevysuje pat rokov, musi sud vzdy uloZit' aj trest odiatia slobody.

Pokial ide o predmetny Zalovany trestny €in - zlo€in - ktory je umyselnym trestnym &inom (§ 221 ods.
3 Tr.zak.), za ktory Trestny zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby prevysujucou pat rokov (zakonom ustanovena trestna sadzba trestu odfatia slobody
v § 221 ods. 3 Tr.zak. je tri roky az desat rokov), t.j. ide o zlo€in (§ 11 ods. 1, ods. 2 Tr.z&k.). Teda v
pripade spachania tohto trestného &inu zakonodarca ustanovil s poukazom na uz uvadzané ustanovenie
§ 34 ods. 6 Tr.zak., Ze sud musi povinne ukladat’ trest odfiatia slobody, ¢€i uz vo forme podmiene&ného
odkladu jeho vykonu alebo ako nepodmieneény.



Prave z predmetnych dévodov - Ze jeho posledny vykon trestu bol dria 09.januara 2013 a od
predmetného ¢asu vo vykone trestu odfiatia slobody v inej trestnej veci nebol (a to ani na izemi cudzieho
Statu), jeho postoj k spachaniu trestnému &inu pri oboch diel€ich
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skutkoch sa ku skutkom priznal a teda jeho olutovanie - mal sud za to, Ze i trest vo vymere tri roky so
zaradenim pre vykon trestu na jeho prevychovu a napravu v celom rozsahu postadi.

Obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZzenia - podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. - z dévodu, Ze obZalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim posudzovanej trestnej Cinnosti vo vykone trestu odnatia slobody za
umyselny trestny €in.

Tak ako to uz v rdmci rozsudku uviedol - posledny vykon trestu bol vykonany diia 09.januara 2013 a teraz
spachané trestné Ciny boli dia 28. - 29. septembra 2020 a 05.oktobra 2020 - t.j. po viac ako siedmych
rokoch od predchadzajuceho umyselného trestného &inu - precinu.

Poskodena Maria Krchiiava si uplatnila Skodu v trestnom konani z titulu predmetného Zalovaného
trestného &inu vo vy3dke 3 000 eur. VySka takto uplatneného naroku na nahradu Skody bola dokazovanim
preukdzana v celom rozsahu. Sud podla § 287 ods. 1 Tr.por. obZalovanému uloZil povinnost’ nahradit
predmetnu Skodu vo vySke 3 000 eur.

Poskodena Stefania MesaroSova si uplatnila $kodu v trestnom konani z titulu predmetného Zalovaného
trestného &inu vo vy3ke 2 000 eur. VySka takto uplatneného naroku na nahradu Skody bola dokazovanim
preukdzana v celom rozsahu. Sud podla § 287 ods. 1 Tr.por. obZalovanému uloZil povinnost’ nahradit’
predmetnu Skodu vo vySke 2 000 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tu-
najsieho sudu.



