Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5C/39/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8523201211

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia MiSenkova

ECLI: ECLI:SK:0SSL:2024:8523201211.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia, sudkyna JUDr. Emilia MiSenkova, v sporovej veci zalobcu: Univerzitna
nemocnica Bratislava, PaZitkova 1835/4, 821 01 Bratislava, ICO: 31 813 861, proti Zalovanému: A. A.,
nar. XX.X.XXXX, podla zaloby bytom: B. C. XX, XXX XX D. E., podla REGOB trvale bytom: 821 07
Bratislava — Vrakuna, Bratislava Il., v konani o zaplatenie 10,- eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 10,- eur, Grok z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 10,- eur od 9.12.2022 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi prizn a v a narok na nahradu trov konania voéi Zzalovanému v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dria 20.10.2023 domahal voé&i zalovanému zaplatenia
istiny 10,- eur s prislusenstvom.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze je $tatnou prispevkovou organizaciou zriadenou Ministerstvom
zdravotnictva Slovenskej republiky, pravnickou osobou s pravnou subjektivitou. Predmetom &innosti
Zalobcu je plnenie uloh suvisiacich so starostlivostou o ochranu, zachovanie a navratenie zdravia ludi
poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

3. Zalobca poskytol Zalovanému zdravotnu starostlivost — oetrenie v Ustavnej pohotovostnej sluzbe na
pracovisku Univerzitnej nemocnici Bratislava — Nemocnica Ruzinov dfia 27.10.2022.

4.V zmysle &lanku . zakona &. 257/2017 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zékon ¢&. 577/2004 Z. z. o
rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o uhradach
za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, vznikla Zalovanému povinnost uhradit
zakonny poplatok vo vyske 10,- eur. Za poskytnutu zdravotnu starostlivost bola Zalovanému vystavena
faktura €. 1032204381 na sumu vo vyske 10,- eur, splatna dna 8.12.2022 (dalej len ,,Faktura®). Faktura
bola Zalovanému zaslana spolu s vyzvou zo dfia 10.11.2022 na Uhradu zakonného poplatku za navstevu
Ustavnej pohotovostnej sluzby. Zalovany dizni sumu neuhradil.

5. Zalovany sa dostal do ome$kania s uhradenim sumy 10,- eur podla faktdry splatnej ku dfiu 8.12.2022.
Ku diiu ome&kania bola zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,00 %, preto uroky z
omeskania podla § 517 ods. 2 OZ boli 5,00 % ro¢ne.



6. Na podporu skutkovych tvrdeni v Zalobe Zalobca spolu so Zalobou predloZil ako listinné dbkazy:
fotoképiu faktary & 1032204381 zo dha 9.11.2022 splatnd 8.12.2022, znejucu na sumu 10,- eur
za zakonné poplatky 27.10.2022, vyzvu na Uhradu zakonného poplatku za navstevu Ustavnej
pohotovostnej sluzby zo dfia 10.11.2022 adresovanu zalovanému, aj s kopiou postovej dorucenky.

7. Sud vydal vo veci platobny rozkaz dfia 16.11.2023 pod ¢€.k. 5C/39/2023-14. Tento sa v8ak nepodarilo
dorucit’ zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim zo dfia 21.2.2024 &.k. 5C/39/2023-25
zrusil.

8. Nakolko sa nepodarilo doruit Zalovanému Zalobu a sudu sa ani rozsiahlym Setrenim nepodarilo
zistit, na akej adrese sa Zalovany v su€asnosti zdrziava, bolo dia 21.2.2024 na uradnej tabuli sudu
a sucasne aj na webovej stranke tunajsieho sudu zverejnené oznamenie o podanej Zalobe. V zmysle
§ 116 CSP sa Zaloba s prilohami povaZuje za doru¢enu Zzalovanému zvesenim oznamenia o podanej
Zalobe uradnej tabule, t.j. diha 8.3.2024. Po zverejneni oznamenia o podanej Zalobe Zalovany dna
23.2.2024 telefonicky kontaktoval tunajsi sud a Ziadal, aby mu sudna zasielka bola zaslana na adresu
zamestnavatela. Na Ziadost' Zalovaného mu sud zaslal Zalobu spolu s prilohami a s vyzvou na vyjadrenie
sa k zalobe na nim uvedenu adresu. Zalovany si sidnu zésielku prezval osobne dia 28.3.2024.

9. Zalovany na vyzvu sudu, aby sa vyjadril k Zalobe, nereagoval, k podanej Zalobe sa nijako nevyjadril,
v konani zostal pasivny, neuplatnil Ziadne prostriedky procesnej obrany.

10. Podla § 177 ods. 2 CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.

11. Podla 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

12. Nakolko v prejednavanej veci boli splnené podmienky pre rozhodnutie vo veci bez nariadenia
pojednavania ustanovené v § 177 ods. 2 pism. a) CSP, sud rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania, pricom oznam v zmysle § 219 ods. 3 CSP bol zverejneny na Uradnej tabuli sudu, ako i na
webovej stranke sudu dfia 23.4.2024 a nasledne bol rozsudok vyhlaseny dia 16.5.2024 o0 9.00 hod.
13. Podla § 38 ods. 3 pism. c) zakona ¢&. 577/2004 Z.z., ak sa poistencovi poskytuje zdravotna
starostlivost’ plne uhrddzana alebo CiastoCne uhradzana na zaklade verejného zdravotného poistenia,
poistenec uhradza, ak nie je oslobodeny od Uhrady podla odseku 8, spracuvanie udajov zistenych
pri poskytovani ambulantnej starostlivosti v ramci zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby, ambulantne;j
pohotovostnej sluzby a Ustavnej pohotovostnej sluzby.

14. Podla § 38a ods. 6 zakona &. 577/2004 Z.z., pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v ramci Ustavnej
pohotovostnej sluzby je vySka uhrady poistenca za sluzby podla § 38 ods. 3 pism. c), ak poistenec nie
je oslobodeny od povinnosti Uhrady podfla § 38 ods. 8 pism. c)

a) 10 eur, ak v pismene b) alebo pismene c) nie je uvedené inak,

b) 2 eurd, ak poistenec navstivi poskytovatela ustavnej pohotovostnej sluzby v ase medzi 16.

a 22. hodinou v pracovnych dfioch a v €ase medzi 7. a 22. hodinou v diioch pracovného

pokoja v okrese, v uzemnom obvode ktorého sa neposkytuje ambulantna pohotovostna

sluzba alebo

C) 2 eurd, ak bol poistenec k poskytovatelovi Ustavnej pohotovostnej sluzby odoslany

bezprostredne po poskytnuti ambulantnej pohotovostnej sluzby.

15. Podla § 38 ods. 8 pism. c) zakona €. 577/2004 Z.z., od povinnosti uhrady podfa odseku 3 pism. c)
je oslobodeny poistenec, ak mu bola poskytnuta zdravotna starostlivost v ramci



1. ambulantnej pohotovostnej sluzby v suvislosti s Urazom bezprostredne po jeho vzniku; to neplati,
ak uraz vznikol preukazatefne v dosledku uzitia alkoholu, inej ndvykovej latky alebo lieku uzitého inym
spbsobom, ako bolo odporuéené lekarom,

2. ustavnej pohotovostnej sluzby v suvislosti s Urazom bezprostredne po jeho vzniku; to neplati, ak
uraz vznikol preukazatelne v dosledku uzitia alkoholu, inej navykovej latky alebo lieku uZitého inym
spbsobom, ako bolo odporuéené lekarom,

3. ustavnej pohotovostnej sluzby a poskytovanie zdravotnej starostlivosti trvalo viac ako dve hodiny,

4. ambulantnej pohotovostnej sluzby a nasledne bol poistenec prijaty do uUstavnej starostlivosti, 5.
ustavnej pohotovostnej sluzby a nasledne bol poistenec prijaty do Ustavnej starostlivosti,

6. ambulantnej pohotovostnej sluzby alebo Ustavnej pohotovostnej sluzby, ak je poistenec maloletym
dietatom a o poskytnutie zdravotnej starostlivosti Ziada zariadenie, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené na zéklade rozhodnutia sudu alebo organu socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately,
7. ustavnej pohotovostnej sluzby, ak ide o nositela ocenenia najmenej zlatej Janského plakety,
8. ustavnej pohotovostnej sluzby, ak ide o poskytovanie zdravotnej starostlivosti v suavislosti s
tehotenstvom.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v u€innom zneni vy8ka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

18. Podla ¢&l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

19. Podla§150 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu.

20. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami a na ich zaklade mal v konani za preukazané,
Ze zalovany bol dha 27.10.2022 o$etreny Ustavnej pohotovostnej sluzbe v Univerzitnej nemocnici
v Bratislava, Ruzinov. Za toto poskytnutie zdravotnej starostlivosti bola Zalovanému vystavena faktara
€. 1032204381 zo dia 9.11.2022, splatna 8.12.2022 znejuca na sumu 10,- eur za zakonné poplatky zo
dfia 27.10.2022. V konani nebolo preukdzané a napokon ani tvrdené, Ze by Zalovany bol podfa § 38
ods. 8 pism. c) zakona &. 577/2004 Z.z. oslobodeny od tejto povinnosti, pretoZe nespifial Ziadnu z tam
uvedenych vynimiek.

21. Sud vsetky tieto vysSie uvedené skutocnosti povazoval za preukdzané zo Zalobcom predlozenych
listin, ktoré boli prilohou Zaloby a ktoré Zalovany, ktorému bola Zaloba riadne dorucend, Ziadnym
spbsobom nenamietal.

22. Na z&klade uvedeného sud vyhovel Zalobe Zalobcu o povinnosti Zalovaného uhradit’ naklady za
poskytnutu zdravotnu starostlivost, ktoré vyuctoval zalovanému fakturou vo vySke 10,- eur.

23. Zalovany si svoju povinnost nesplnil v lehote splatnosti v zmysle vystavenej faktury, preto ho sud
zaviazal zaplatit' Zalobcovi z dIZznej sumy aj nim poZadovany urok z omeSkania v sulade s § 517 ods.
1, 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika. Zalobca si Urok z omeskania uplatnil odo dfia nasledujiceho po splatnosti
predmetnej uplatnenej faktury, t.j. od 9.12.2022, preto sud priznal urok z omeskania podfa petitu Zaloby.
Z uvedenych dévodov sud Zalobe vo zvy3nej Easti - uroku z omeSkania taktiez v plnom rozsahu vyhovel
a zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcom uplatneny urok z omeskania.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



25. Podla § 262 ods .2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu vyjadrenej v § 255 ods. 1
CSP a v spore uspesnému zalobcovi priznal voCi nelspesnému zalovanému plnu nahradu trov konania,
nakol'ko nezistil dévody pre aplikaciu § 257 CSP.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na tunajsi sud.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



