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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so
sidlom v Bratislave, na ul. Bajkalskej &. 30, ICO: 31 335 004, proti Zalovanému: X. M., nar. XX XX.XXXX,
byvajucemu v Q., na ul. T.-J. €. XXXX/X, pravne zastupenému: JUDr. MatuSom Motykom, advokatom,
so sidlom v Stropkove, na Nam. SNP €. 7, o zaplatenie sumy 51.657,93 eur s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Poprad zo dria 06.10.2020 ¢.k. 11Csp 93/2019-125 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému sa priznéva nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoinétanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Dalej vyslovil, Ze Zalovany ma pravo na
nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany dria 07.11.2014 uzatvorili
zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty medziaver vo vyske 49.100 eur. Dna
13.01.2017 zalobca zaslal Zalovanému upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Upozornenie
Zalovany prevzal diha 23.01.2017. Dia 13.02.2017 Zalobca oznamil Zalovanému vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Gveru, a to ku dfiu 13.02.2017, kde uviedol, Ze nastava splatnost’ celého Uveru na zaklade
zmluvy o Uvere, a preto Ziada vratit celu diZnd sumu vratane prisluSenstva, ktora ku diu 13.02.2017
predstavuje 50.675,72 eur. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti prevzal Zalovany dha
17.02.2017.

3. Podla ust. § 53 ods. 9 Obcdianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

4. Zalobca upozornil Zalovaného na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti listom zo dha 13.01.2017, v
ktorom uviedol, Ze diia 23.01.2017 vyhlasi mimoriadnu splatnost Gveru. V liste bolo uvedené len to,
Ze zalovany neuhradil dlZzné splatky vratane splatky za mesiac januar 2017, priCom v fiom nebolo
Specifikované, o ktoré splatky, za ktory mesiac sa jedna. V uvedenom pripade 15-dfiova lehota
vyplyvajuca z ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika dodrzana nebola, nakolko dia 13.01.2017 bol
napisany list adresovany Zalovanému s upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dveru dha
23.01.2017. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru vydal Zalobca dfa 13.02.2017, v
ktorom uviedol, ze ku drfiu 13.02.2017 nastava mimoriadna splatnost. Ide o zmato¢nost’ upozornenia na



vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, nakolko Zalobca vo svojom liste zo dha 13.01.2017 uviedol, Ze difia
23.01.2017 vyhlasi mimoriadnu splatnost Gveru.

5. Pravny ukon akym je zosplatnenie celého dlhu by mal obsahovat dblezity udaj, a to identifikaciu
tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu.
Prave totiz od splatnosti tejto splatky sa za&ina pocitat premi€acia doba podrla ust. § 103 Obcianskeho
zakonnika. Pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil cely dlh, je na ukor uritosti nejasny a vyvolava
otazniky, a preto je neplatny pre jeho neurcitost podfa ust. § 37 ods. 1 Obdianskeho z&konnika.
Specifikacia splatky je zakladnou naleZitostou pri ispesnom zosplatneni veritefom. V opadnom pripade
nie je mozné jednoznacne stanovit’ po&iatok plynutia premi€acej doby v zmysle ust. § 103 Ob¢ianskeho
zakonnika, ¢o sved¢i o neurditosti pravneho ukonu - vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobcom.

6. S prihliadnutim na uvedené sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol.
7. Vyrok o trovach konania bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
zru8it' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako dévod uviedol, Ze Obgiansky zakonnik,
ani iny pravny predpis na ochranu spotrebitefa neurCuje obsahové naleZitosti oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru a Ziadne ustanovenie pravneho poriadku nevyZaduje ako naleZitost
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru uvedenie prvej omeSkanej splatky. Oznamenie o
zosplatneni predstavuje jednostranne adresovany pravny ukon veritela vocCi diZnikovi, ktorého uéelom
je oznamit’ diznikovi, Ze doslo k zosplatneniu Uveru ako celku a Ze veritel ma pravo si uplatfiovat narok
na zaplatenie uveru ako celku. Uvedenie prvej omeskanej splatky v samotnom oznameni nemé Ziadny
vyznam, nakolko U¢&inky zosplatnenia diZnik uz nevie zvratit. Pred oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru bolo Zalovanému zaslané upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dra
13.01.2017, ktoré si zalovany prevzal 23.01.2017. V uvedenom upozorneni na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti bol Zalovany upozorneny, Ze ak neuhradi sumu vo vySke 2.055,69 eur, bude vyhlasena
mimoriadna splatnost’ iveru. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dfia 13.02.2017
je urcité a zrozumitelné, je v iom uvedeny dévod zosplatnenia, def zosplatnenia, uvedenie dliznej sumy
a objasnenie podstaty zosplatnenia Uveru.

9. Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia 13.01.2017 si zalovany prevzal dna
23.01.2017. Mimoriadna splatnost Uveru bola vyhlasend az 13.02.2017 z dévodu, Ze Zalovany neuhradil
sumu uvedenu v upozorneni na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze 15-dfiova
lehota v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika bola zachovana.

10. Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

11. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie nie
je opodstatnené.

12. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

13. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na to, Ze moznost
predCasného zosplatnenia Uveru je pravne upravena v ust. § 565 Obclianskeho zakonnika. Vychadzajuc
z tohto ustanovenia, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

14. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika teda umoZiuje veritelovi uplatfovat si voci diZnikovi celu
pohfadavku, resp. jej nezaplateny zvySok, ak diznik nedodrzal dohodu o v€asnom plneni dohodnutych
splatok. Ak veritel takto dohodnuté pravo nepouzije najneskorsie do zroénosti najblizSie nasledujicej



splatky, pokracuje sa v plneni v splatkach. Veritel vSak svoje pravo mbdze vyuZzit po opatovnom poruseni
povinnosti diZnikom. Strata vyhody splatok teda nenastava priamo zo zékona.

15. KedZze medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanym bola uzatvorena zmluva majuca
spotrebitelsky charakter, pre posudenie jednorazového pred€asného zosplatnenia celého dlhu bolo
potrebné zohladnit' i $pecialne ustanovenie k ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ktorym je ust. § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika upravujice osobitné podmienky pre moznost veritela zosplatnit cely dlh.
V zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti 3 mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Ak Obc&iansky zakonnik v tomto ustanoveni hovori o moznosti uplatnenia
prava podla § 565 Obdianskeho zakonnika najskor v lehote po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani, musi ist vZdy o konkrétnu splatku, nakolko len v
takomto pripade je mozné posudit, €i bola dodrzana zakonom stanovena minimalna lehota 3 mesiacov
pre uplatnenie takéhoto prava veritefom.

16. NeSpecifikacia konkrétnej splatky, pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, spésobuje
neurCitost' takéhoto ukonu, nakolko bez takejto Specifikacie nemozno posudit splinenie zdkonom
vyZadovanej podmienky vyplyvajucej z ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika umoziujucej uplatnenie
prava podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika najskér az po uplynuti presne Specifikovanej zakonne;j
lehoty od ome8kania so zaplatenim nie akejkolvek, ale veritefom konkrétne uréenej splatky, ¢o je
vyznamné najma v pripade dlhodobého neuhradzania splatok zo strany dlznika. Nedodrzanie zakonom
stanovenej lehoty na uplatnenie prava vyplyvajuceho z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, totiz
spOsobuje absolutnu neplatnost takéhoto ukonu (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

17. Okrem vys3Sie uvedeného, zosplatnenie ma zasadny vplyv na zacdiatok plynutia premi€acej doby.
Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. § 53 ods. 9 tohto pravneho predpisu upravuju
len zakonné podmienky zosplatnenia celého periazného dlhu pre nezaplatenie splatnej splatky. Samy
o sebe nemaju vplyv na zadiatok plynutia premli¢acej doby. Tento je pravne upraveny v ust. § 103
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi¢acia
doba jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premli€acia doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky.
Uvedenie konkrétnej splatky, pre ktord doSlo k zosplatneniu, ma preto zasadny vplyv i na zaciatok
plynutia premlCacej doby. Pri su€asnej pravnej Uprave urCenie zaciatku plynutia premicacej doby
umoznuje posudit, €i k preml€aciu doslo alebo nie. Ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika totiz
neumoznuje vymahat a ani platne zabezpecit preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy. Za vymahanie
premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa pritom rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a
rozhodcovské konanie.

18. Neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru Zalobca jednorazovo pred€asne zosplatnil cely dih,
vyplyvajuci z Uveru, spésobuje absolutnu neplatnost tohto jednostranného pravneho ukonu Zalobcu pre
jeho neurgitost' (§ 37 ods. 1 ObCianskeho zakonnika).

19. KedZe sud prvej instancie spravne postupoval ak zalobu zamietol, odvolaci sud postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

20. Zaroven uspeSnému zalovanému bola v sulade s ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods.
1 C.s.p. priznana nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady tychto
trov rozhodne sud prvej inStancie.

21. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



