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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne: V. H., nar.: XX.XX.XXXX,
byvajlcej v L., na ul. P. &. XX, pravne zasttpenej: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo
Svidniku, na ul. Sov. hrdinov &. 163/66, proti Zalovanému: 365. bank, a.s., so sidlom v Bratislave, na
Dvorakovom nabreZi &. 4, 1ICO: 31 340 890, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria RELEVANS
s.T.0., so sidlom v Bratislave, na Dvofakovom nébrezi &. 8A, ICO: 47 232 471, o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 404,02 eur s prisl. a o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Presov zo dna 22.02.2021 ¢.k. 9Csp 166/2020-155 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v ¢asti o vydanie bezdévodného obohatenia a vo vyroku
o ulozeni povinnosti zalobkyni zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % a v rozsahu
zruSenia vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol
a v tejto Casti Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Zaroven urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Uvere dostupna pdzi¢ka zo dia 07.01.2011
nachadzajuca sa v €asti 2. Zmluvy o Uvere, bod 5 v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek
spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy vratane sporov o jej vznik, platnost’ a vyklad budu rozhodované v
sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou v €&l. 10, Il. Easti V8eobecnych obchodnych podmienok®
je pre svoju neprijatelnost neplatna. Zalovanému v suvislosti s touto ¢astou konania uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze dina 07.01.2011 medzi Zalobkyfiou a Zzalovanym
bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom tvere. Zalobkyfa poslednu splatku vykonala diia 04.08.2011
a celkovo zaplatila sumu 3.904,02 eur. Uver bol poskytnuty vo vySke 3.500 eur.

3. Uver bol vo vyske prevysujucej poskytnutl istinu zaplateny diia 04.08.2011, priom objektivna
trojroéna premigacia doba zadala plynut driia 05.08.2011 a uplynula dfia 05.08.2014. Zaloba bola
podana dna 01.10.2020, teda po uplynuti tejto lehoty. Pri rieSeni otazky objektivnej preml€acej lehoty sa
vychadzalo z rozhodnuti Krajského stdu v Ziline vo veci 11Co/471/2014, Najvy$$ieho sudu Slovenskej
republiky vo veci 5 Cdo/291/2015 a Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci lll. US 448/2017. V
tejto linii pokragoval NajvysS&i sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti vydanom vo veci 1Cdo/238/2017.

4. Vacsina senatov Krajského sudu v PreSove uvadza, Ze sa nestotoZiiuje s rozhodnutim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/238/2017, ktorym bola odmietnuta prax Krajského sudu v
PreSove o prezumpcii umyselného zavinenia dodavatela iba z dévodu jeho postavenia podnikatefla,
a to z dévodu, Ze Zalovany je osobou podnikajucou na finanénom ftrhu, ktora ma ovladat pravne
predpisy. Prave krajskym sidom uvedena argumentacia bola Najvy38im sudom Slovenskej republiky



odmietnuta, a teda odklon od rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky nebol odévodneny
spbsobom vyzadovanym zdkonom. Prvoin§tanénému sudu nie je zrejmé, pre€o u krajského sudu maju
vacsiu relevanciu pripomienky Eurdpskej komisie vo veci C-485/19 ako rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky. Naviac, pripomienky sa tykaju bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade
plnenia spotrebitela z nekalej zmluvnej podmienky, o neplati v prejednavanej veci, kde bezdévodné
obohatenie malo vzniknut ako nasledok bezuro€nosti Uveru pre nedostatok zdkonnych naleZitosti
zmluvy. Medzi¢asom Najvy3Si sud Slovenskej republiky v obdobnej veci totozného zalovaného vydal
uznesenie 4Cdo/219/2019, kde opatovne prax Krajského sudu v PreSove tykajucu sa prezumpcie
umyslu Zalovaného iba z dévodu jeho postavenia podnikatela odmietol ako nespravnu.

5. Prezumpcia €o len nepriameho umyslu dodavatela nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu a nie je
stanovena ako domnienka. Umysel dodavatela tak musi byt predmetom dokazovania a Ziadny pravny
predpis neprikazuje hodnotit’ tvrdené nedostatky zmluvy vytvorenej dodavatelom ako umysel. Namietka
Zalobkyne, Ze spotrebitel by asi sotva platil, ak by mal vedomost, Ze platit nema je nedostato&na.
Zalobkyfa bez dal$ieho tvrdi, Ze dodavatel vzdy vie, Ze prijima to, na o neméa narok a vyluéuje u
neho moznost, Ze nevie, Ze prijima, o mu nepatri. Zalobkyria rovnako uvadza, Ze neznalost pravnych
predpisov nemdze byt v neprospech spotrebitela, ale rovnaka neznalost musi byt vzdy v neprospech
dodavatela a dokonca vedie k jeho umyslu. Domnienka znalosti pravnych predpisov podfa ust. § 2 ods.1
zakona €. 1/1993 Zb. o Zbierke zakonov medzi fyzickymi a pravnickymi osobami nerozliSuje a nerozliSuje
ani medzi spotrebitelom a dodavatefom.

6. Pokial ide o zavinenie v obg&ianskom prave, analogicky sa vychadza z prava trestného. Zalobkyna
tvrdi, Ze Zalovany, aj ked priamo nechcel, tak minimalne vedel, Ze svojim konanim spocivajucim v
tvrdenych nedostatkoch zmluvy méze ziskat bezdévodné obohatenie a pre pripad, Ze ho spésobi, bol
s tym uzrozumeny. S takymto zaverom bez jeho preukazania dékazmi prvoindtanény sud nesuhlasi.

7. Okrem toho, donedavna niektorymi sudmi uplatfhovany postup bezuroénosti Gveru z dévodu
nedostatku rozpisu splatok sa ukazal nespravny, ¢o konstatoval ako Najvy$&i sud Slovenskej republiky,
tak aj Sudny dvor Eurdpskej unie. Aj o inych tvrdenych nedostatkoch zmluv o spotrebitel'skych tUveroch
(trvanie zmluvy, kone€na splatnost’ a pod.) rozhoduju tak okresné, ako aj krajské sudy rozdielne.

8. KedZe objektivna premliacia doba uplynula, sud prvej inStancie Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia zamietol. Zalobkyfa pritom vébec neuvadza, komu v Struktdre Zalovaného sa umysel ma
pri¢itat. Ci Statutdrnemu organu, &i tomu, kto predlohu zmluvy zhotovil, &i tomu kto zmluvu dojednal,
alebo tomu kto inkasoval splatky. Bez vyrieSenia uvedenej otdzky nie je mozné o umysle Zalovaného
uvazovat.

9. Vo vztahu k subjektivnej premiCacej dobe sa poukazalo aj na judikaturu Najvy$Sieho sudu
Ceskej republiky a Ustavného sudu Ceskej republiky z dévodu rovnakej pravnej Upravy, s ktorou
sa prvoinstancny sud stotoznil a ktora presvedcivo vyvracia pravny nazor Zalobkyne, Zze subjektivna
premliCacia lehota je lehotou ponechanou na véli spotrebitela, je lehotou, ktora plynie od posudenia
veci prava znalou osobou v prospech spotrebitela, jej zaCiatok nie je objektivizovany vedomost'ou o len
skutkovych okolnostiach a jej zaCiatok nemdze byt rovnaky so zaliatkom objektivnej premli¢acej doby.

10. Koniec koncov aj Krajsky sud v PreSove vo veci 11Co 46/2017 uviedol, Ze o zakonnych nedostatkoch
spotrebitelskej zmluvy sa Zalobkyha mohla dozvediet z platnej pravnej Upravy a takto hajit svoje prava.

11. V suvislosti so zmluvnou podmienkou tykajucou sa rozhodcovskej dolozky sud prvej inStancie v
celom rozsahu odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci 19Co 88/2018. Z posudzovanej
uverovej zmluvy vyplyva, Ze rozhodcovsku doloZku nebolo mozné odmietnut a zbavovala spotrebitela
zakonného prava na prejednanie jeho veci sudom, €o je potrebné povazovat za nepripustné.

12. Vyroky o trovach konania boli odévodnené ust. § 251, § 255 ods. 1, § 257 a § 262 ods. 1 C.s.p.
13. Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti jeho zamietavej €asti, podala v zdkonom stanovenej

lehote odvolanie Zalobkyfa. Navrhla rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v &asti o vydanie
bezdbvodného obohatenia a vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalobkyni zaplatit Zalovanému nahradu trov



konania v rozsahu 100 % zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako dévod uviedla,
Ze Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia bola zamietnuté po tom, ¢o prvoindtanény sud dospel
k zaveru, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia je premiany tak v subjektivnej, ako aj v
objektivnej premliacej dobe. Pri subjektivnej preml€acej dobe sud vychadza zo zistenia, Ze tato zacala
plynut po zaplateni poslednej splatky dria 04.08.2011, teda dria 05.08.2011, rovnako ako objektivha
premli€acia doba. Zarover konajuci sud neakceptuje 10-ro€nu objektivnu preml€aciu dobu, ktora plati pri
umyselnom bezddvodnom obohateni, nakolko nenachadza v konani Zalovaného umysel bezdévodne
sa obohatit.

14. Co sa tyka dvojroénej subjektivnej preml&acej doby a zadatia jej plynutia, tak nemalo by byt spornym,
Ze to, kedy zacina plynut opravnenému subjektivha preml&acia doba, je dané ziskanim vedomosti o
skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia. Pravne vedomosti, ani skusenosti pritom Ziaden
vyznam nemaju. Nie je teda délezité, &i opravneny vie alebo nevie, Ze jeho narok je narokom na
vydanie bezdbévodného obohatenia. Podstatné je len skutoéné ziskanie vedomosti o rozhodujucich
skuto€nostiach, ziskanim ktorych zadina subjektivna premli&acia doba plynut. To, Ze pre opravneného su
nerozhodné pravne vedomosti ni€ nemeni na skuto¢nosti, Ze ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
rieSi premlanie prava na vydanie bezdbvodného obohatenia a nie nejakého hypotetického prava o
objektivhom splateni poslednej splatky uveru nad istinu. Platba bez pravneho zakladu je len jednou z
rozhodujucich skuto€nosti, vedomost' o ktorej je potrebna pre zacatie plynutia subjektivnej premliCace;j
doby. Dal$ie rozhodujuice skutoénosti, vedomost o ktorych je nevyhnutna na to, aby mohla subjektivna
premli€acia doba za&at' plynut, vyplyvaju z tej ktorej skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia a u
kazdej z tychto roznych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia su rézne a rézne su aj v ramci
toho istého druhu skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia podfla konkrétnych okolnosti pravnych
vztahov a tykajucich sa konkrétnych subjektov. Pri skutkovej podstate bezddévodného obohatenia
plnenim bez pravneho dévodu tak opravneny musi ziskat' skutoéna, nie len predpokladani vedomost,
nie len o tom, Ze platil, kedy platil a komu platil, ale rovnako dbleZité a z hfadiska subjektivnej premliCace;j
doby najdélezitejSie je aj ziskanie vedomosti o tom, Ze platil bez pravneho dévodu a az ziskanim vSetkych
tychto rozhodujucich skutoénosti méze zalat plynut opravnenému subjektu premi¢acia doba, &o je
naprosto logické, lebo ak opravneny nepozna skutognost, Ze na platby neexistuje pravny dévod a plati
len preto, lebo sa domnieva, Ze plati dévodne, nembze mu zacat' plynat subjektivna premli€acia doba,
nakolko nema vedomost o rozhodujucich skuto&nostiach nevyhnutnych na to, aby mohol podat' Zzalobu
na vydanie bezdévodného obohatenia.

15. Pre vztah objektivnej a subjektivnej premiCacej doby je charakteristické, Zze ich plynutie je
komplementarne. To znamena, Ze okamih, v ktorom mohol opravneny subjekt uplatnit pravo po
prvykrat, sa zasadne definuje momentom subjektivnej vedomosti opravnenej osoby. Od tohto okamihu
zacina plynat dvojroéna preml&acia doba na uplatnenie prava na sude, ktora plynie v ramci lehoty
objektivnej a ta zaCina plynut bez ohladu na vedomost opravneného od momentu udalosti, ktora
spbsobuje bezddvodné obohatenie. Zakon vyZaduje dokonanie stavu vedomia opravneného, realnym
nadobudnutim vedomosti o definovanych skuto&nostiach. Nestadi teda moznost, &i pravdepodobnost
ziskania tejto vedomosti, opravneny musi uvedenymi vedomostami realne disponovat. Vediet, komu
opravneny zaplatil, kedy a kofko, neznamend, Ze vie, Ze platil nedévodne, Ze sa veritel na jeho
ukor bezdbvodne obohatil. Zakon na zadatie plynutia subjektivnej preml€acej doby nevyZaduje, aby
opravneny ziskal len vedomost o kvantite tychto skuto€nosti, Ze sa stali, ale aj o ich kvalite, Ze doslo k
poruseniu prav opravneného a k bezdévodnému obohateniu a ze méze podat’ zalobu.

16. Vedomost je stav mysle, ked si Clovek nieCo uvedomuje, pozna a chape, ¢o je zavislé na
individualnych schopnostiach a danostiach toho-ktorého jedinca, je to vysledok poznavacieho procesu
ako myslienkovej &innosti, nielen objektivnej existencie javu. Zalobkyna nevedela, Ze platby, ktoré od
nej zalovany prijal nad vysku istiny, od nej prijal protizakonne. Zila v omyle, Ze Zalovany tieto platby
prijima v sulade so zakonom a tento omyl spésobil Zalovany poruSenim spotrebitelského prava, pricom
Zalobkynha verila tomu, Ze pri poskytovani Uveru postupuje s nalezitou odbornou starostlivostou bezo
zbytku podla zakona.

17. Co sa tyka uznesenia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 238/2017, v fiom sa
Najvyssi sud SR vyjadruje aj k rozdielnosti za¢atia plynutia subjektivnej premi€acej doby a objektivne;j
premli&acej doby.



18. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim zo diia 05.12.2018 vydanym vo veci |. US 430/2018
odmietol staznost banky pre jej zjavni neopodstatnenost. V tomto rozhodnuti sa Ustavny sud SR
stotoZnil s nazorom okresného a krajského sudu o tom, Ze subjektivha premliacia doba na vydanie
bezdbévodného obohatenia zacala plynut’ spotrebitelovi od chvile, ked sa od ZdruZenia na ochranu
spotrebitelov dozvedel o bezdévodnom obohateni. Ustavny sid SR taktieZ akceptoval 10 -roénu
premli€aciu dobu na vydanie bezdévodného obohatenia.

19. Prelomenim nazoru o objektivizacii zadatia plynutia subjektivnej preml¢acej doby je Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 43/2020 z 12.05.2020, ktorym bolo zruSené uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vydané vo veci 3Cdo 169/2017. Z tohto nalezu sice nevyplyva,
kedy v danej veci zadala plynat subjektivna premléacia doba a Ustavny sud ponechal tato otazku
na rozhodnutie Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky, ale zrusenim uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky Ustavny sud SR jasne vyjadril, Ze zagiatok plynutia subjektivnej premi&acej doby
nemohol za€at plynut len podla objektivneho hladiska vzniku bezdévodného obohatenia uskuto€nenim
platby, bez zohladnenia skutonej vedomosti opravneného o rozhodujucich skutoénostiach, od ktorych
zacina plynut subjektivna premi€acia doba, teda od ziskania vedomosti o tom, Ze i8lo o platbu bez
pravneho dévodu.

20. Mylnymi su i zavery, podfa ktorych sa Zalovany na ukor Zalobkyne neobohatil bezdévodne umyselne.
Podstata aplikacie 10-rocnej premi¢acej doby spociva v tom, Ze v dobe prijatia nezakonnej platby
dodavatel prijal platbu, o ktorej vedel, Ze ju ziskava na Ukor spotrebitela ako bezdévodné obohatenie
a to aj v pripade, ak by sa pripustilo, Zze v dobe uzatvorenia vadnej zmluvy eSte tento imysel priamo
nemusel mat. V kazdom pripade, prijatim platby tvoriacej bezdévodné obohatenie sa Umysel dodavatela
ziskat’ bezdbvodné obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim, ked prijal a ponechal si platbu, ktora
mu bola vyplatena bez pravneho dévodu. Obchodnik profesional vedel, Ze mu bola platba vyplatena
v rozpore so zakonom a napriek tomu si platbu ponechal. Chcel platbu prijat a prijal ju vediac,
Ze je to platba prevySujuca spotrebitefovi poskytnutd sumu a nepatri mu z dévodu bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru, pripadne z dovodu neplatnosti uverovej zmluvy. Objektivna 10-roéna premli&acia
doba na premi¢anie bezdovodného obohatenia preto zacina plynuat’ prijatim kazdej takejto bezdévodne
prijatej platby od momentu, ked ju veritel od spotrebitela prijal.

21. Konanie subjektu, ktory dlhodobo a opakovane poskytuje spotrebitelské uvery na zaklade vadnych
zmlav sa neda hodnotit inak, ako umyselné konanie veduce k bezdévodnému obohacovaniu sa tym, Ze
nedava svoje zmluvy do suladu so spotrebitelskym pravom. Doba, po&as ktorej Zalovany poskytuje Uvery
a ich mnozstvo vylu€uju ini moznost ako tu, Ze Zalovany sa na ukor spotrebitefov obohacuje umyselne
a nejde o nahodné jednorazové nedbanlivostné zlyhanie. Je vylu¢ené, aby Zalovany ako profesional
v poskytovani Uverov nepoznal spotrebitelské pravo a prijimal platby nad spotrebitefovi poskytnutu
sumu pri neplatnych uveroch alebo nad istinu Uveru pri bezuro€nych a bezpoplatkovych uveroch a pri
neplatnych zmluvach. Je to sam veritel, kto pripravuje takéto neplatné uverové zmluvy alebo bezuroéné
a bezpoplatkové uvery.

22. Z dostupnej literatury nielenze vyplyva absolutna nepripustnost objektivizacie zaatia plynutia
subjektivnej premlacej doby, ale naopak, zacina sa presadzovat’ subjektivizacia objektivnej premi€acej
doby, a to tak vo vztahu k bezdévodnému obohateniu majucemu zaklad v neprijatefnej zmluvnej
podmienke, ako aj k bezdévodnému obohateniu majucemu svoj zdklad v absencii obligatérnych
nalezitostiach spotrebitelskej uverovej zmluvy. V tejto suvislosti sa poukazalo na rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie v spojenych veciach C-154/15, C-307/15 a C-308/15 z 21.12.2016, rozsudok
Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-679/2018 z 05.03.2020, rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
Unie v spojenych veciach C-698/18 a C-699/18 z 09.07.2020 a navrhy generalneho advokata vo
veci C-485/19 z 03.09.2020. Vyvoj judikatiry Sudneho dvora Eurépskej unie smeruje k tomu, Zze v
spotrebitelskych pravnych veciach nebude pri posudzovani preml¢ania bezdévodného obohatenia z
neprijatelnej zmluvnej podmienky a z bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru objektivna premi¢acia doba
pouzitelna vébec.

23. Zalovany navrhol rozsudok v napadnutej &asti ako vecne spravny potvrdit.



24. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalobkyne je opodstatnené.

25. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, Zalobkyna dfa 07.01.2011 uzatvorila Standardnu
formularova zmluvu o spotrebitelskom Uvere v sulade s ustanoveniami v tom &ase ucinného zakona
€. 129/2010 Z.z. K nepriznaniu uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia doslo v
dosledku uplynutia tak subjektivnej, ako aj objektivnej trojroénej premliacej doby. S tymto zaverom nie
je mozné sa stotoznit..

26. Co sa tyka prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, toto podlieha premi&aniu.
Pri premi€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana
premi¢acia doba a to subjektivna (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a objektivna (§ 107 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika). Zacliatok subjektivnej i objektivnej premiacej doby je stanoveny odliSne na
sebe nezavisle a ich plynutie a skoncenie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivna premi€acia doba méze
plynut iba v ramci objektivnej premiCacej doby, ktori neméze prekrogit. Subjektivna premliacia doba je
dvojro¢nd a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat subjektivnu stranku opravneného tykajucu sa
jeho vedomosti o bezdévodnom obohateni a vedomosti o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.

27. V suvislosti s posudzovanim behu dvojro¢nej subjektivnej preml€acej doby je potrebné zdéraznit,
Ze Zalobkyna vstupovala do zmluvného vztahu so Zalovanym ako so subjektom podnikajucim v oblasti
poskytovania spotrebitel'skych uverov v dobrej viere, Ze Zalovanym predloZzena a vopred pripravena
zmluva bude obsahovat’ v8etky nalezitosti vyZzadované v tom €ase u€innym zakonom &. 129/2010 Z.z.
V Case Uhrady poslednej splatky Zalobkyria ako priemerna spotrebitelka nemohla ani len predpokladat,
Ze Zalovanému uhradzala aj pefiazné plnenia, na ktoré mu zakonny narok nevznikol. V realnom Zivote
totiz bezny spotrebitel m& vedomost’ len o tom, Ze uzatvoril zmluvu o Uvere s veritelom a Ze na ucet
veritela ma splacat jednotlivé splatky podfa zmluvy.

28. Zaciatok subjektivnej premliCacej doby je viazany na skutoénu vedomost opravneného o tom, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila.

29. Slova ,ked sa opravneny dozvie®, je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze opravnena osoba musi
nadobudnut vedomost o skuto€nostiach uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Nie je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla skutkové okolnosti vediet alebo Ze by sa
o tom mohla dozvediet alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost.

30. V prejednavanej veci je nepochybné, Zze Zalobkyrfia o uzavreti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ako
aj o povinnostiach zo zmluvy vyplyvajucich mala vedomost. Samotna vedomost o tychto skuto&nostiach
sama o sebe neznamena aj skuto&nu vedomost’ spotrebitela o tom, Ze vzniklo bezdévodné obohatenie.
Na to, aby bezdévodné obohatenie vzniklo, je potrebné, aby sa uplatnila fikcia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru a na jej uplatnenie je zase potrebné, aby boli spinené presne Specifikované
predpoklady vyplyvajuce zo zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy. Na
to, aby sa spotrebitel skuto¢ne dozvedel o bezdévodnom obohateni, musel by skutoéne vediet, Ze
na nim uzatvorenu zmluvu o Uvere sa vztahuje fikcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti vyplyvajuca
zo zakona. O vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného sa Zalobkyria podla vlastného
vyjadrenia dozvedela od ZdruzZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, pricom k tomuto svojmu
vyjadreniu predlozila aj prehlasenie tohto zdruZenia zo dfia 25.09.2020. V tomto prehlaseni zdruzenie
informovalo Zalobkyfu o vzniku bezdévodného obohatenia na strane veritefa vo vyske 404,02 eur,
pricom jej odporudilo obratit sa ohfadom pravnych sluzieb na advokata. Nasledne este v ten isty den
Zalobkyra spinomocnila svojim zastupovanim JUDr. Igora Safranka, ktory vo veci podal Zalobu. Bliz$ie
uvedena Casova postupnost jednotlivych krokov Zalobkyne suvisiaca s jej snahou ziskat vedomost o
vzniku bezddvodného obohatenia na strane Zalovaného nasvedcuje tomu, ak z dalSieho dokazovania
nevyplynu nové skuto€nosti, Ze Zalobkyria eSte pred navstevou ZdruZenia na ochranu obcana
spotrebitela HOOS vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia nemala. Ak sud prvej inStancie
nespravne ustalil moment zaciatku plynutia dvojro€nej subjektivnej preml€acej doby, z odévodnenia
rozhodnutia sa neda zistit, ako dospel k zaveru o uplynuti dvojro&nej subjektivnej premli&acej doby v
dosledku €oho je rozhodnutie v tomto smere nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.



31. Spravnym nie je ani tvrdenie o nemoznosti aplikacie 10-roCnej objektivnej premliCacej doby
vyplyvajucej z ust. § 107 ods. 2 Obgianskeho zékonnika. Zalovany ako banka méa dlhodobo v predmete
svojej Cinnosti poskytovanie Gverov, a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy
vztahujuce sa na poskytovanie uverov. V ¢ase uzatvorenia zmluvy zékon €. 129/2010 Z.z. v ust. § 9
ods. 2 upravoval nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. S neuvedenim niektorych spajal sankciu
v podobe bezurognosti a bezpoplatkovosti GUveru. Zalobkyfa v podanej Zalobe poukazala na to, Ze
uzatvorena zmluva neobsahuje naleZitosti vyplyvajuce z ust. § 9 ods. 2 pism. a), pism. f) a pism. j) zdkona
&. 129/2010 Z.z. v zneni Gginnom v &ase uzatvorenia zmluvy o uvere. Ci tieto zakonom vyZadované
osobitné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere dodrZzané boli, sa z odévodnenia rozhodnutia zistit
neda. Ak tieto zdkonom vyZadované osobitné nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere dodrzané
neboli, Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie takejto zmluvy nemdze zbavit' ani poukazom na
princip ,ignorantia iuris non excusat (neznalost’ zakona neospravedIfiuje), uplatnenim jeho désledkov
v neprospech Zalobkyne. ReSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela treba vyZadovat v najvy$8ej moznej miere. Ak Zzalovany ako subjekt dlhodobo pdsobiaci na
finan€nom trhu, ktorého predmetom &innosti je poskytovanie Uverov v rozpore so zakonom nedodrzi
predpisané nalezitosti zmluvy spdsobujuce, Ze Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, jeho
konanie nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim
bez pravneho dévodu, miniméalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech. Je skutoéne velmi
tazko uverit, aby Zalovany ako banka nemal vedomost o tom, €o méze spdsobit’ uzavretim zmluvy bez
uvedenia tychto nalezitosti a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Zaver o potrebe
aplikacie trojrocnej preml€acej doby upravenej v ust. § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zac&inajucej
plynut odo dna, ked doslo k bezdévodnému obohateniu, je nespravny a priamo odporujici rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo dia 22.04.2021 vo veci C-485/19.

32. Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-485/19 vyslovil, Ze zasada efektivity sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebiteflom o
vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok
v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruseni Smernice
Rady 87/102/EHS sa vztahuje trojroéna premicacia lehota, ktora za&ina plynut odo dfia, ked doSlo k
bezdbvodnému obohateniu.

33. Sudny dvor EU v tomto rozhodnuti pripomenul, Ze podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora v
pripade neexistencie pravidiel Unie v danej oblasti prinalezi vnutrostatnemu pravnemu poriadku kazdého
Clenského Statu, aby na zaklade zasady procesnej autondmie upravil procesné podmienky tykajuce sa
Zaldéb uréenych na zaru€enie ochrany prav, ktoré osobam podliehajucim sudnej pravomoci vyplyvaju
z prava unie, avSak pod podmienkou, Ze nie su menej vyhodné ako procesné podmienky, ktoré
upravuju podobné situacie podfa vnutrostatneho prava (zasada ekvivalencie) a nevedu k praktickému
znemozneniu alebo nadmernému staZeniu vykonu prav priznanych pravom unie (zasada efektivity).

34. Pokial ide konkrétne o zasadu efektivity, o ktori ako jedinu ide v prejednavanej veci, z judikatary
Sudneho dvora EU vyplyva, Ze kazdy pripad, v ktorom je nastolena otazka, &i vnutro$tatne procesné
ustanovenie vedie k nemoznosti alebo nadmernému staZeniu vykonu prava unie, sa musi skumat
s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom konani, jeho priebeh a jeho osobitosti na
jednotlivych vnutrostatnych sudoch. Z tohto hladiska je v pripade potreby potrebné zohladnit zasady,
ktoré su zakladom vnutrostatneho sudneho systému, ako su napr. ochrana prava na obranu, zasada
pravnej istoty a poZiadavka na riadny priebeh konania.

35. Sudny dvor tiez spresnil, Ze povinnost’ Clenskych Statov zabezpedit efektivitu prav, ktoré osobam
podliehajucim sudnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie, zahffia, osobitne pokial ide o prava vyplyvajuce
zo Smernice 93/13, poZiadavku ucinnej sudnej ochrany zakotvenu tiez v ¢lanku 47 Charty, ktora osobitne
plati pre procesné podmienky Zaldb zaloZenych na takychto pravach.

36. S prihliadnutim na tieto skutonosti je potrebné preskumat, ¢i vnutrostatne pravidlo premli€ania, aké
je uvedené v bode 51 tohto rozsudku, mozno povazovat za zluditelné so zasadou efektivity, pri¢om toto
preskumanie sa musi tykat nielen diZky lehoty, o ktort ide vo veci samej, ale aj podmienok jej uplatnenia,
vratane pravnej skuto€nosti zvolenej pre zacatie jej plynutia.



37. V prvom rade, pokial ide o namietku premli€acej lehoty vocli Zalobdm podanym spotrebitelmi na
uplatnenie prav, ktoré im vyplyvajicu z prava unie, je potrebné uviest, Ze takéto pravidlo nie je samo
0 sebe v rozpore so zasadou efektivity, pokial jeho uplatnenie v praxi neznemoznuje alebo nadmerne
nestazuje vykon prav priznanych osobitne Smernicami 93/13 a 2008/48.

38. Sudny dvor EU uz totiz uznal, Ze ochrana spotrebitela nie je absolitna a Ze stanovenie primeranych
lehdt na podanie Zaldb pod hrozbou preklizie v zaujme pravnej istoty je zluGitelné s pravom unie.

39. Konkrétnejsie Sudny dvor EU uz rozhodol, Ze ¢&lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 Smernice
93/13 nebrania vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti nekalej
podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitefom sa
nepremiCuje a zaroven uplatiiuje premli€aciu lehotu na zalobu o uplatnenie restitu¢nych ucinkov tohto
uréenia, pri€om musia byt dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity.

40. V druhom rade pokial ide o stanovenu dizku skimanej preml&acej lehoty, ktora je v tomto pripade 3
roky, Sudny dvor EU rozhodol, Ze pokial je tato lehota stanovena a vopred znama, zda sa, Ze lehota v
takomto rozsahu je v zasade dostato¢na na to, aby dotknutému spotrebitelovi umoznila pripravit a podat
uginny prostriedok napravy, takZe tato dizka sama o sebe nie je nezlugitelna so zasadou efektivity.

41. Pokial vSak ide v tretom rade o stanoveny zaciatok plynutia skimanej premli€acej lehoty, za okolnosti
o aké ide vo veci samej, existuje nezanedbatelné riziko, Ze dotknuty spotrebitel sa po€as stanovenej
lehoty nebude dovolavat' prav, ktoré mu priznava pravo unie, v désledku ¢oho by sa ocitol v situacii, Ze
by tieto prava nemohol uplatnit.

42. Z informacii poskytnutych vnatrostatnym sidom, a to najma v ramci jeho prvej otazky totiz vyplyva,
Ze trojro¢na lehota stanovend v § 107 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika zacina plynut odo diia, ked doslo
k bezdévodnému obohateniu, pri¢om k premli¢aniu dbjde aj vtedy, ked spotrebitel nie je sdm schopny
posudit, i je zmluvna podmienka nekald, alebo ked nevedel o nekalej povahe predmetnej zmluvne;j
podmienky.

43. V tejto suvislosti je potrebné zohfadnit znevyhodnené postavenie, v ktorom sa spotrebitelia
nachadzaju voci predajcom alebo dodavatelom, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven
informovanosti a skuto€nost, Ze je mozné, Ze spotrebitelia nevedia o svojich pravach vyplyvajucich zo
Smernice 93/13 alebo zo Smernice 2008/48, pripadne Ze nepoznaju ich rozsah.

44. Ako pritom v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 71 az 73 svojich navrhov, zmluvy o
Uvere, akou je zmluva, o aku ide vo veci samej, sa vo vieobecnosti plnia po€as dlhého obdobia, a
preto, ak je udalostou, na zaklade ktorej za&ina plynut trojro¢na preml€acia lehota, akakolvek platba
uskuto€énena diZznikom, €o musi overit vnutrostatny sud, nemozno vyplucit, Ze prinajmensom pre Cast
uskuto€nenych platieb mbéze dojst’ k uplynutiu premliacej lehoty eSte predtym, nez sa skonéi platnost
zmluvy, takZe takyto reZzim premi€ania mdze spotrebitefom systematicky odopierat moznost domahat
sa vratenia platieb uskuto€nenych na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré su v rozpore s uvedenymi
smernicami.

45. Preto je potrebné dospiet k zaveru, Ze procesné podmienky, o aké ide vo veci samej, tym, Ze vyZaduju
od spotrebitela, aby podal Zalobu v lehote do 3 rokov od datumu, ked do$lo k bezdévodnému obohateniu,
pricom k tomuto obohateniu mbéze doéjst po¢as plnenia dlhodobej zmluvy, su takej povahy, ze m6zu
nadmerne staZovat vykon prav, ktoré mu priznava Smernica 93/13 alebo Smernica 2008/48, a teda Ze
tieto podmienky su v rozpore so zasadou efektivity.

46. Okrem toho ako uviedol generalny advokat v bodoch 87 a 89 svojich navrhov, umysel predajcu
alebo dodavatefla, ktory vyuZil zmluvnu podmienku povazovanu za nekall, nema vo vztahu k pravam
spotrebitelov vyplyvajucim z ustanoveni Smernice 93/13 Ziadny vyznam, a to isté plati aj pokial ide
o ¢lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48. Preto spotrebitel neméze mat na ucely uplatnenia svojich
prav vyplyvajucich z tychto ustanoveni povinnost preukazovat Umyselnt povahu konania prislusného
predajcu alebo dodavatela. Z toho vyplyva, e moznost prediZit trojroénu premiéaciu lehotu pod
podmienkou, Ze spotrebitel preukdze umysel predajcu alebo dodavatela, ako je stanovena v § 107



ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemodze vyvratit konstatovanie uvedené v predchadzajucom bode tohto
rozsudku.

47. Co sa tyka subjektivnej premlacej doby, aj judikatura Ustavného sudu Slovenskej republiky sa
priklana ku skuto€nej, teda nielen predpokladanej vedomosti opravnenej osoby o vSetkych skutkovych
okolnostiach oddvodriujucich zaver, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu na jej ukor a kto toto
bezddvodné obohatenie ziskal. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 05.12.2018 &.k. |.
US 430/2018-17 bez akychkolvek pochybnosti podporil Gvahy odvolacieho stidu o tom, Ze Zalobkyfia vo
veci 22Co 53/2017 Krajského sudu v PreSove, ktorého rozhodnutie bolo predmetom ustavnej staznosti,
sa o bezdbévodnom obohateni dozvedela od ZdruZenia na ochranu spotrebitefa HOOS, ktoré tato
skuto€nost pisomne potvrdilo dfa 08.08.2016. Vo veci 22Co 53/2017 Krajsky sud v PreSove uvazoval
so zaCiatkom plynutia subjektivnej premiCacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia od momentu
konzultacie a poucenia daného Zalobkyni v danej veci ZdruZzenim na ochranu spotrebitela a takéto Uvahy
odvolacieho sudu povazoval za Ustavne konformné aj Ustavny sud, nakolko staznost podanu Zalovanou
v tejto veci odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

48. Pokial ide o desatroCnu objektivnu preml€aciu dobu na vydanie bezddévodného obohatenia,
ktord mozno aplikovat' v pripade, ak bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne, z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR vydaného vo veci 1Cdo 238/2017 diia 18.10.2018 zaver o nemoznosti aplikacie
desatrocnej objektivnej premliCacej doby nevyplyva. V tomto rozhodnuti Najvyssi sud SR kon$tatuje,
Ze samotné v3eobecné skuto€nosti o profesiondlnom podnikatefskom postaveni subjektov v oblasti
poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych pripadoch,
same o sebe nemézu bez daldieho zakladat nepriamy umysel veritela. Je nutné désledne skumat
vblovu a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analégiu podfa trestného prava hmotného pri pravnom
posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na €as konania protipravneho ukonu, resp. ziskania
neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto dblezité zistit, kedy k
obohateniu doslo z objektivneho hladiska a v tom €ase preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie,
aby bolo mozné jednoznacne posudit, i je potrebné aplikovat’ trojro€nu alebo desatro&nu premi&aciu
dobu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne pravne posudit, z akého
dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle ustanovenia § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika.
In& situacia nastava napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho dévodu ako pri bezdévodnom
obohateni z neplatného pravneho ukonu z ¢asového hladiska, kedy k obohateniu realne doSlo. Az
po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu doSlo, je mozné pristupit ku skimaniu zavinenia
veritela, prisom dékazné bremeno zataZuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat, Ze v ase, kedy doslo
k obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho Ukor. V pripade nepreukazania
umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zlozky umyslu) musi byt aplikovana v8eobecnd trojroéné
objektivna lehota.

49. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vydaného vo veci 1Cdo 238/2017 vyplyva,
Ze je to prave spotrebitel, ktory by mal dokazat poskytovatelovi iveru vedomostnu a véfova zlozku
umyselného konania 0s6b za neho konajucich. MézZe ist najma o vedomost na strane konatelov, &i
spoloénikov poskytovatefa alebo obchodnych zastupcov. V pripade priameho umyslu ma spotrebitel
preukazat, Ze poskytovatel vedel o porudeni jeho prava a Ze chcel sa takto na uUkor spotrebitela
obohatit. Na aplikovanie 10-ro&nej premi€acej doby postacuje aj nepriamy umysel, no pri tomto zavineni
spotrebitel ma naro€nu ulohu dokazat, Ze poskytovatel vedel o poruseni pravidiel financovania a Ze pre
tento pripad bol uzrozumeny s tym, Ze sa na ukor spotrebitela obohacuje. Obzvlast problematicky je
stav, ako v prejednavanej veci, ked Zalobkyfia sama nemala vedomost o existencii nespravneho postupu
poskytovatela uveru.

50. Obdobnou problematikou sa zaoberal Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojom rozsudku zo dna
18.12.2014 vo veci C-449/13. Podla tohto rozsudku, ustanovenia Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice
Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej
dbkazné bremeno nesplnenia povinnosti upravenych v &lankoch 5 a 8 Smernice 2008/48 zataZuje
spotrebitela. ISlo pritom o pripad francuzskych sudov, ktoré sa zaoberali dokazovanim poruSenia
pravidiel o preverovani bonity spotrebitela.



51. V predmetnom spore je oproti vySSie uvedenému pripadu omnoho naroc¢nejSie dokazovat
poskytovatelovi Uveru jeho vedomost a uzrozumenie o porusovani pravidiel tykajucich sa poskytnutia
Uveru. Spotrebitel ma mozZnost len poukazat na fakty, ku ktorym doSlo a nie dokazovat vedomostnu a
vélovu zloZku konania poskytovatela Gveru.

52. Obsahové nalezitosti rozsudku urCuje ustanovenie § 229 C.s.p. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatefné alebo
nie sa da zistit len z jeho odévodnenia.

53. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p., podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.
Obdobnym spésobom nalezitosti odévodnenia rozsudku upravovalo ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. v
zneni ucinnom do 30.06.2016.

54. Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne urduje ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p. dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskuto€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom ramci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vylu¢enie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 veci same;.

55. Vydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa u€astnikovi odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

56. KedZe vydanie nepreskumatefného rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny
postup sudu, ktorym bolo znemozZnené Zalobkyni, aby uskutoCnila jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom, odvolaci sud podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. rozsudok vo vyroku o
zamietnuti Zaloby v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia a vo vyroku o trovach konania v €asti o
vydanie bezddévodného obohatenia zruSil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

57. Po vréateni spisu bude ulohou sudu prvej intancie zistit, & skutoéne su naplnené dbvody
bezurognosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru tak ako ich Specifikuje Zalobkyria v podanej Zalobe.
Ak nasledne poskytnuty Gver bude potrebné kvalifikovat ako bezuro&ny a bez poplatkov, sud prvej
inStancie musi nanovo posudit dvojroénu subjektivnu premli€aciu dobu od momentu, kedy sa Zalobkyha
dozvedela o skutku z poruSenia prava, t.j. o vSetkych skutkovych zloZkach bezdévodného obohatenia.
Muselo ist’ o skutoénu a nie predpokladanu vedomost’ o skutku z porusenia prava zakladajuceho narok
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Zarover bude potrebné vytvorit priestor pre procesnu
obranu Zalovaného k tvrdeniu Zalobkyne o Case, kedy sa o skutkovych tvrdeniach bezdbévodného
obohatenia dozvedela a k predlozenému prehlaseniu Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS.

58. Prvoindtancny sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 391 ods. 2 C.s.p.) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania ( § 396 ods. 3 C.s.p.).

59. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



