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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobkyne: U. G., nar.
XX XX XXXX, bytom U., L. K. XXXX/X, zastupena: JUDr. Petrom Schmidlom, advokatom, so sidlom
Malacky, Zahoracka 11/A, proti zalovanému: G. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., Y. W. XX, o zaplatenie
sumy 195 386,28 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra
€. k. 14C/103/2014-619 zo dnia 16. septembra 2020 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Nitra €. k. 14C/103/2014-651 zo dna 2. februara 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim potvr
dzuje.

Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym, zhora uvedenym uznesenim, Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie konanie v
Casti o zaplatenie istiny 30 000 Eur a urokov z omeskania z tejto istiny ako aj urokov z omeskania z
priznanej istiny 13 000 Eur zastavil (I. vyrok) a Zalobkyni priznal ndrok na nahradu trov celého konania
(trov pred sudom prvej inStancie ako aj trov odvolacieho konania) proti Zalovanému v rozsahu 10,04
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim (ll. vyrok). Procesné rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil s poukazom na § 144, § 145
ods. 1, § 146 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"). Sud prvej
inStancie konstatoval, Ze Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou sudu 30.05.2014 domahala vodi zalovanému
rozsudkom z 17.12.2018, €. k. 14C/103/2014-451 Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobkyni sumu 140 500
Eur s urokom z omeskania vo vy3ke 8,5 % ro¢ne zo sumy 140 500 Eur do zaplatenia, vo vyske 8,5
% rocne zo sumy 23 000 Eur od 12.11.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,15 % rone zo sumy 23 000
Eur od 21.03.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol
a zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 44 %. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie, o
ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 14.11.2019, &. k. 8Co/187/2019-582 tak, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej vyhovujucej €asti, tykajucej sa zaplatenia istiny vo vySke
107 500 Eur a v €asti uroku z omeSkania 8,5 % ro¢ne zo sumy 94 500 Eur od 06.11.2013 do zaplatenia
potvrdil. Vo zvy3nej vyhovujucej Casti istiny 33 000 Eur a urokov z ome8kania z tejto istiny, urokov z
omeskania z priznanej istiny 13 000 Eur a vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec v tychto €astiach
vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
05.02.2020. S poukazom na rozsudok odvolacieho sudu, sud vyzval pravneho zastupcu Zalobkyne,
aby oznamil, i Zalobkyna trvd na podanej Zalobe. Pravny zastupca Zalobkyne dorudil dfia 09.06.2020
vyjadrenie, v ktorom poukéazal na to, Ze na pokyn Zalobkyne netrva na zvySnej Casti Zzaloby (tykajucej sa
sumy 33 000 Eur), a to s poukazom na rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj z ddvodu hospodarnosti a
ucelnosti konania a moznosti buduceho vymahania pohladavky zalobkyne. Podanie pravneho zastupcu



Zalobkyne z 09.06.2020 sud vyhodnotil ako spatvzatie Zaloby vo zvy3nej Easti celej Casti, t. j. tak v Easti
diZznej sumy 33 000 Eur s prislusenstvom, ako aj v ¢asti urokov z omeskania z priznanej istiny 13 000 Eur,
a preto postupoval podfa § 124 ods. 1 CSP, kedy podla obsahu vyjadrenia pravneho zastupcu zalobkyne
2 09.06.2020 dospel k zaveru, Ze kedZe sa Zalobkyha rozhodla nadalej netrvat na Zzalobe, ani na dalSom
pojednavani, Ze vzala Zalobu spat’ a celej jej zostavajucej €asti, teda vo zvySnych uplatnenych narokoch.
Sud vyzval dnha 10.06.2020 zalovaného, aby sa vyjadril k podaniu Zalobkyne z 09.06.2020, pri¢om
tuto vyzvu Zalovany neprevzal v odbernej lehote na adrese jeho bydliska. Nasledne sud kontaktoval
Zalovaného dnia 13.07.2020 telefonicky a Zalovany mu oznamil, aby mu dorucil pisomnost’ na adresu
jeho advokatskej kancelarie (Farska 12, Nitra). Dfia 31.07.2020 sud povazoval pisomnost za doru¢enu,
ato s poukazom na § 112 CSP. Okrem toho sa sud pokusil kontaktovat Zalovaného emailom 20.08.2020,
pretoZe Zalovany napriek tomu, Ze sudu v ramci telefonatu to v priebehu 33. tyZda uviedol, Ze stanovisko
sudu k vyzve dorugi, nedorugil ho. Ani na tuto e-mailovu vyzvu, ale Zalovany nereagoval. V prejednavanej
veci sud vyzval Zalovaného minimalne dvakrat pisomne na vyjadrenie k spatvzatiu Zaloby, ale Zalovany
zostal pasivny, a ani na jednu jeho vyzvu nereagoval, a to ani v uréenej lehote, a ani k dneSnému driu.
Vzhladom na to, Ze na predmetny spor sa neaplikuje pravny rezim podla § 146 ods. 2 CSP, sud rozhodol
o zastaveni konania (l. vyrok), pretoZe Zalovany nevyjadril svoj kvalifikovany nesuhlas s tymto podanim
Zalobcu. O trovach konania rozhodol sud postupom podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP. Uviedol,
Ze predmetom konania bola suma 195 386,28 Eur. Zalobkyfa bola Uspe$na celkovo v sume 107 500
Eur (55,02 %). Zalovany bol uspesny v &asti sumy 54 886,28 Eur podla § 255 ods. 1 CSP, pretoze
v tejto Casti bola Zaloba zamietnuta a v €asti sumy 33 000 Eur podla § 256 ods. 1 CSP. Vzhlfadom k
tomu, Ze k zastaveniu Casti sporového konania prislo v désledku spatvzatia Zaloby vo zvy3nej Casti,
sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skimal procesnu zodpovednost pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach. PretoZze v tomto pripade doSlo k spatvzatiu Zaloby zo strany
Zalobkyne s poukazom na rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj z dévodu hospodarnosti a ucelnosti
konania a moznosti buduceho vymahania pohladavky Zalobkyne, sud dospel k zaveru, Ze Ciastocné
zastavenie konania vo vySke 33 000 Eur zavinila Zalobkyfa, a preto nahrada trov konania patri v Casti
tykajucej sa spatvzatia Zaloby Zalovanému. Celkovy uspech Zalovaného predstavoval sumu 87 886,28
Eur (44,98 %). V kone¢nom désledku predstavuje Uspech Zalobkyne 10,04 % (55,02 - 44,98), preto
sud priznal Zalobkyni voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 10,04 %. Sud tymto
rozhodnutim rozhodol o nahrade trov celého konania, tak o nahrade trov pred sudom prvej inStancie ako
aj odvolacieho konania. Strany sporu v priebehu konania nenavrhli, a ani sud nezistil existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal pripadne postupovat podlfa § 257 CSP a nahradu trov
konania Zalobkyni nepriznat.

2. VySsie citované uznesenie v celom rozsahu napadol odvolanim Zalovany, ktory uviedol, Zze so
zastavenim konania nesuhlasi, a to aj z dévodov predchadzajicich vydaniu napadnutého uznesenia,
ale aj rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej. Uviedol, Ze je nepochybné, Ze pocas
celého konania Zalobkyha uvadzala rozporné a nepravdivé skutocnosti, Coho vysledkom bolo aj
samotné rozhodnutie, kedy nebola v konani UspeSna v celom rozsahu, ale skoro v polovici Zalovanych
narokov sud jej naroky neuznal a nepriznal. Osobné utoky a osoCovanie sprevadzalo vSetky vyjadrenia
Zalobkyne, a nie je tomu inak, ani v poslednom spatvzati navrhu, kedy si dékaznu nadzu a nemoznost
preukazat svoje nedévodné a vymyslené naroky zamiefia s hospodarnostou konania a udajnym
nezaujmom o uvedenu sumu narokov, ¢o je az v prikrom rozpore so samotnou Zalobou, kedy si
uplatfiovala aj Uplne absurdné naroky. Aj toto je jeden z dévodov pre ktory chcel, aby bola vec prejednana
v celosti, bez vefkorysych spatvzati navrhu v Casti istiny 30 000 Eur, ktord akoZe Zalobkyni nechyba, ale
skutoénym dévodom je, ako uz uviedol, uvedomenie si vlastného klamstva a naslednej neschopnosti
preukazat Zalované naroky zo strany Zalobkyne. Je preto dévodné, aby boli naroky Zalobkyne v
tejto Casti prejednané a bolo tak preukdzané, Ze Zalobkyha si uvedené naroky uplatnila absolutne
neddvodne a nepravdivo. V Casti priznania ndhrady trov konania Zalobkyni tiezZ namietal nespravnost
tohto rozhodnutia, pretoZe aj z rozhodnutia sudu prvej indtancie a nasledne aj odvolacieho sudu vyplyva,
Ze skoro polovica uplatnenych narokov Zalobkyne bola uplatnena nedévodne, a teda popri zohfadneni
v podstate rovnakého Uspechu stran sporu, je mozné v tomto pripade aplikovat § 257 CSP a Zalobkyni
nahradu trov nepriznat’ aj z dévodu spatvzatia ¢asti Zaloby ako aj dévodnej pochybnosti o zostavajice;j
Casti narokov. So spatvzatim Zalobkyne v Casti preto nesuhlasi, a svoj nesuhlas vyjadril aj na 13.07.2020
a rovnako aj opakovane telefonicky po€as nasledujuceho dopytu zo strany sudu v 33. tyZdni. Vzhladom
k uvedenym skuto&nostiam navrhol, aby odvolaci siud napadnuté rozhodnutie zruSil a vo veci znovu
konal a rozhodol tak, Zze v konani bude pokracovat a vec prejedna.



3. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze odvolanie Zalovaného povaZuje za nedévodné,
neobsahujlice vazne dévody preco Zalovany so spatvzatim nesuhlasi. Zalobkyria preto trva na tom, Ze
Zaloba bola vzata spat' z dévodu hospodarnosti a U€elnosti konania a nemoznosti budiceho vymahania
pohladavky Zalobkyne. Namietala, Ze odvolanie Zalovaného neobsahuje vazne dbvody nesuhlasu
Zalovaného so spatvzatim zaloby v sulade s ustanovenim § 146 CSP. Podla jej nazoru k ohrozeniu prav
a pravom chranenych zaujmov Zalovaného nedo$lo, a ani zalovany Ziadne takéto nepriaznivé désledky
v svojom podani neopisuje. Zastala nazor, Ze cielom nesuhlasu Zalovaného je vyluéne snaha viest
sudne konanie, ktoré bude neopravnene oddalovat neodévodnenymi ospravedineniami odro€ovanim,
ako tomu bolo predtym, &im déjde k oddalovaniu vymahania pohladavok voci zalovanému. Ma zato,
Ze z doterajSieho priebehu pojednavanie je zrejmé, Ze spravanie Zalovaného pocas celého konania
smerovalo a v buducnosti bude smerovat k stazenému vymahaniu aj pravoplatne priznanej pohladavky
Zalobkyne. Z uvedeného dbvodu by bolo dalSie pojednavanie nehospodarne. Pogetné exekucie na
majetok Zalovaného preukazuju, ze Zalovany neplini ani svoje pravoplatne rozhodnuté zavazky a jeho
snahou je vyluéne poSkodzovanie svojich veritefov, ktorym spOsobuje prekazky veduce k nemoznosti
vymaéhania ich pohladavok. Zalobkyfa je toho nézoru, Ze spor ako taky ako jeho pokradovanie zavinil
Zalovany a Zalobkyna len kvoli vy88ie uvedenym bariéram vymahatefnosti naroku a spravania sa
Zalovaného, sa rozhodla nadalej netrvat’ na Zalobe, kedZe je zrejmé, Ze daldim pokraCovanim v konani
by Zalobkyrfia musela do konania investovat znaéné finanéné prostriedky, ktoré sa jej v désledku konania
Zalovaného, ktory si neplni ani svoje exekutorom vymahané pohladavky inych veritefov, nemusia nikdy
vratit. Cielom Zalovaného je pritom, ako uz uviedla, oddalovanie a vyhybanie sa dalSim exekuciam. S
poukazom na uvedené skutonosti Ziadala, aby sud na nesuhlas Zalovaného neprihliadal.

4. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 14C/103/2014-651 zo dha 2. februara 2021 opravil I. vyrok
uznesenia vydaného Okresnym sudom Nitra pod €. k. 14C/103/2014-619 zo dfia 16.09.2020 tak, Ze
spravne ma zniet: Sud konanie v €asti o zaplatenie istiny 33 000 Eur a urokov z omeskania z tejto istiny,
ako aj urokov z omeSkania z priznanej istiny 13 000 Eur, zastavuje.

5. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podfa § 34 CSP) preskimal uznesenie sudu prvej inStancie ako
aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania podla § 379 a § 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a po preskumani napadnutého uznesenia dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je ddvodné a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné
podla § 387 CSP potvrdit.

6. Podlfa § 470 ods. 1 z&kona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

7. Podlfa § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. S ucinnostou od 01.07.2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, doSlo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok. Nova pravna uprava
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze
nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania za&até pred difiom uginnosti
CSP. Zaroven v8ak uvedeny pravny predpis v ustanoveni § 470 ods. 2 stanovuje vynimky z tohto
zakladného pravidla. Podla tohto ustanovenia pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Podla § 96 ods. 1 OSP v zneni u¢innom do 30.06.2016, navrhovatel méze vziat za konania spat
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

10. Podla § 96 ods. 2 citovaného zakona sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

11. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

12. Podfa § 146 ods. 1 prvej vety CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi.



13. Spatvzatie Zaloby je dispozitivny procesny ukon Zalobcu, z obsahu ktorého jednoznacne vyplyva, Ze
na prejednani svojho Zalobného navrhu celkom alebo v uréenej ¢asti nema zaujem a je uzrozumeny s
tym, Ze o jeho Zalobnom navrhu (€asti jeho ndvrhu) nebude sidom meritérne rozhodnuté. K spatvzatiu
Zaloby moZze déjst' v ktoromkolvek Stadiu konania od podania Zaloby do pravoplatného rozhodnutia vo
veci. PretoZe spatvzatie Zaloby mbze byt v rozpore s opravnenymi zadujmami Zzalovaného (v sporovom
konani) alebo inych u€astnikov konania (v nesporovom konani alebo konani vo veciach, o ktorych bolo
rozhodnuté inym organom) na dokoné&enie konania meritérnym rozhodnutim o veci, ma Zalovana strana
(resp. ostatni U€astnici) zasadne pravo vyjadrit nesuhlas s tymto zalobcovym procesnym ukonom. Iba
vynimoc¢ne, ak Zalobca vezme Zalobu spat, sid konanie nezastavi. Je to tak iba v pripade, ak Zalovany so
spatvzatim zaloby z vaZznych dévodov nesuhlasi. VaZzne dovody, ktoré opodstatriuju nesuhlas Zalovanej
strany so spatvzatim Zaloby, spravidla spo€ivaju v tom, Ze Zalovany alebo iny u€astnik konania ma
pravny alebo iny (moralny, ekonomicky a pod.) zaujem na tom, aby o Zalobe bolo meritérne rozhodnuté.
Véazny dévod k nesuhlasu so spatvzatim Zaloby ma zalovany aj vtedy, ak dokazovanie vo veci postupilo
tak daleko, Ze mozno o&akavat rozhodnutie sidu (Uznesenie Najvyssieho sidu CR z 26. novembra
2014, sp. zn. 22 Cdo 2149/2014)

14. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobkyfia sa v konani domahala zaplatenia sumy 195 386,28
Zalovanému na zaklade ustnych zmlav. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal
Zalobkyni zaplatit sumu 140 500 Eur s prisluSenstvom. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
rozsudkom &. k. 8Co/187/2019-582 zo dfia 14. novembra 2019 v odvolanim napadnutej vyhovujucej Casti
tykajucej sa zaplatenia istiny vo vy8ke 107 500 Eur a v Casti uroku z omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy 94
500 Eur od 06.11.2013 do zaplatenia potvrdil. Vo zvySnej, vyhovujucej Casti istiny 33 000 Eur a urokov
z omesSkania z tejto istiny, Urokov z omeskania z priznanej istiny 13 000 Eur a vyroku o nahrade trov
konania zrusil a vec v tychto Eastiach vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Dra 09.06.2020 zalobkyria cestou svojho pravneho zastupcu dorucila sudu prvej inStancie spatvzatie
Zaloby v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 33 000 Eur s poukazom na rozhodnutie odvolacieho sudu ako
aj hospodarnosti a ugelnosti konania a moznosti budiceho vymahania pohladavky Zalobkyne. Zalovany
si vyzvu sudu prvej indtancie na vyjadrenie sa k spatvzatiu Zaloby zo dfia 09.06.2020 neprevzal v
odbernej lehote (&. I. 614), preto sud kontaktoval Zalovaného telefonicky diia 13.07.2020. Zalovany
informoval sud, Ze vyzvu je mu mozné zaslat na adresu advokatskej kancelarie (€. I. 615). Dna
31.07.2020 bola Zalovanému vyzva sudu uspesne doru€ena (&. I. 617). Nakolko sa Zalovany ani po
doruc€eni vyzvy nevyjadril k spatvzatiu Zaloby, sud Zalovaného kontaktoval e-mailom dria 20.08.2020,
aby sa v lehote 10 dni vyjadril, &i suhlasi so spatvzatim Zaloby zo strany Zalobkyne. Zalovany na vyzvu
nereagoval, a preto sud prvej inStancie dia 16.09.2020 rozhodol napadnutym uznesenim. Odvolaci sud
nema z obsahu spisu preukazany v odvolani tvrdeny nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby zo dha
13.07.2020 resp. ani opakovany telefonicky nesuhlas po€as dopytu zo strany sudu v 33. tyzdni.

15. Nesuhlas alebo suhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby je podanim v zmysle § 123 CSP, nie vSak
podanim vo veci samej. Z hladiska formy mdzZe byt vyjadreny iba pisomne, a to v listinnej alebo
elektronickej podobe (§ 125 ods. 1 CSP). Na nélezitosti tohto podania a postup sudu v pripade jeho
obsahovych vad sa vztahuje § 127 a § 128 CSP. Za podmienok vymedzenych v § 128 ods. 3 CSP méze
sud v konani legitimne postupovat tak, Ze na suhlas alebo nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby
nebude prihliadat z dévodu vad podania.

16. KedZe odvolaci sud nemal preukazané, Zze Zalovany vyjadril svoj nesuhlas so spatvzatim zaloby pred
rozhodnutim sudu prvej inStancie o zastaveni konania, nemusel postupovat podfa § 128 ods. 3 CSP
a realizovat akékolvek odstrafiovanie vad podania, teda nebolo na aké podanie neprihliadat. Kedze
Zalovany v konani pred sudom prvej instancie neuviedol Ziadne dévody, pre ktoré by spatvzatie Zaloby
nemalo byt sidom pripustené, sud prvej inStancie nemal dévod nepripustit’ spatvzatie zaloby.

17.V suvislosti s dévodmi uvedenymi Zalovanym v odvolani, pre ktoré nesuhlasi so zastavenim konania,
odvolaci sud uvadza, ze zakon sice bliZzSie nevysvetluje, €o treba povazovat za vazny dévod nesuhlasu
so spatvzatim zaloby, nepochybne, ale musi ist 0 dévod, z ktorého vyplyva, Ze je tu dbvodna poziadavka,
aby vec bola prejednana a rozhodnuta. Sud preto musi s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho
pripadu a povahu uplatfiovaného naroku zvazit, ¢i nesuhlas so spatvzatim je zaloZzeny na pravnom
alebo inom (napr. ekonomickom alebo moralnom) zdujme druhej strany, aby o Zalobnom navrhu bolo



meritérne rozhodnuté i napriek nezaujmu Zalobcu pokradovat’ v spore. V sporovom konani je tento
zaujem spravidla dany vtedy, ak konanie mohlo byt za¢até aj na zaklade Zaloby Zalovaného (iudicium
duplex), ako napr. v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, alebo ak meritérne rozhodnutie ma pravny vyznam pre Zalovaného. To vSak
plati len vtedy, ak nedoslo k splneniu Zalobou uplatfiovaného naroku. Ak ale plnenie uz bolo poskytnuté
(nie je rozhodujuce, ¢i Zalovany splnil dobrovolne alebo spinenie dihu bolo realizované natene), odpadla
samotna podstata sporu a konanie a rozhodovanie sudu o navrhu na splnenie povinnosti uz neméze
viest k sledovanému ucelu. Pri takomto zisteni musi sud Zalobu (ak ju Zalobca nevezme spéat) zamietnut
bez ohfadu na to, €i a v akom rozsahu bol uplatneny narok opodstatneny (resp. neopodstatneny).

18. Vy&3ie uvedené namietky Zalovaného proti zastaveniu konania nepredstavuju podfa nazoru
odvolacieho sudu vazny dévod, pre ktory by nemohlo dbjst k u€innému spatvzatiu Zzaloby Zalobkyriou a
potrebe meritérneho rozhodnutia vo veci. Aj keby v dalSom konani mala byt preukazana neddévodnost
Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 33 000 Eur s prisluSenstvom, odvolaci sud nezistil ani etické, moralne
¢i iné dévody, pre ktoré by malo prakticky vyznam viest sudne konanie aj v tejto asti, nakolko Zzalobkyria
na prejedni tejto Casti netrva.

19. Odvolaci sud povaZzuje za spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie a v €asti vyroku o nahrade
trov konania. Sud prvej indtancie ustalil, ze celkovy Uspech Zalobkyne v konani predstavuje 10,04 %,
a preto Zalobkyni priznal narok na nahradu trov celého konania v tomto rozsahu. Zalovany namietal,
Ze vzhfadom na to, Ze Zalobkyha bola takmer v polovici uplatfiovanych narokov neuspesna, bolo pri
zohladneni v podstate rovnakého Uspechu stran sporu aplikovat § 257 CSP a Zalobkyni nahradu
trov konania nepriznat. Odvolaci sud sa stotoZhuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v danej veci
nevzhliadol existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by bolo dévodné Zalobkyni narok
na nahradu trov konania nepriznat, a preto v danej veci nie je dévod na aplikaciu § 257 CSP. Odvolaci
sud v8ak poukazuje na § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo. Nepatrny neuspech Civilny sporovy poriadok aktualne nepozna, zohladfuje sa teda
kazdy neuspech, a to vratane nelspechu v €asti prisluSenstva pohladavky. Ak by Uspech stran v spore
bol rovnaky - Zalobca by vysudil polovicu a Zalovany by sa polovici ubranil (50?% ku 50 %), nahrada sa
neprizna nikomu. Ciasto&né procesné Uspechy sa teda vzajomne do rovnakej vy$ky anuluju. Pri zasadne
rovnakych Ciastkovych uspechoch sud moze vyslovit, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania
pravo. KedZe nie je mozné dospiet k zaveru, Ze Ciastkové Uspechy stran sporu boli v zasade rovnaké,
pretoZe Zalobkyria bola uspedna v konani v Casti prevysujucej 10 %, odvolaci sud nevidel dévod ani na
aplikaciu § 255 ods. 2 CSP a Ziadnej strane nepriznat narok na nahradu trov konania.

20. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a
v odvolacom konani Uspesnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



