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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobkyne: Q. F., nar.. XX.XX.XXXX,
byvajucej v X., na ul. Q. &. XXXX/X, pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom
vo Svidniku, na ul. Sovietskych hrdinov €. 163/66, proti zalovanému: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom
v Bratislave, na ul. Mytnej &. 48, ICO: 35 831 154, pravne zastipenému JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom v Bratislave, na ul. Mytnej €. 48, o primerané finanéné zadostucinenie vo vySke
990,20 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dfia 21.12.2020 ¢.k. 18Csp
26/2020-92 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobkyni sumu
990,20 eur. Dalej priznal Zzalobkyni nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dfa
14.11.2019 &.k. 16Csp 62/2018-74 bola Zalobkyni uloZena povinnost zaplatit Zalovanému sumu
1.454,10 eur s prisluSenstvom. V &asti istiny v sume 51,66 eur s prisl. doslo k zastaveniu konania a v
prevySujucej Casti bola zaloba Zalovaného zamietnuta.

3. Podfla ust. § 3 ods. 5 zakona ¢€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

4. Na Okresnom sude Poprad vo veci 16Csp/62/2018 Zalobkyfia vyjadrila nesuhlas so Zalovanym
uplatnenou pohfadavkou v nim pozZadovanom rozsahu. Takéto uplatnenie pohladavky Zalovanym
bolo spdsobilé privodit Zalobkyni ujmu. Zaklad naroku je tak preukazany a dany a plni funkciu
satisfakénu, sankénu, odradzovaciu a je druhom odmeny voci dodavatelovi spotrebitelskych sluzieb,



pretoZe sa zasiahlo do sféry spotrebitefa, ktory ma pravo na kompenzaciu v dosledku vyvolaného
sudneho sporu samotnou U€astou v konani a aktivnym branenim sa. Spotrebitel je nepochybne
slabSia strana a dodavatel ma zvy&ajne silné postavenie a primerané finanéné zadostucinenie ma
mat charakter individualnej, ale aj generalnej prevencie. PoZiadavka korektnych spotrebitelskych zmluv
voéi spotrebitelovi, zakazu zneuZivania dominantného postavenia dodavatela a zakazu pouzivania
zmluvnych podmienok, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, vychadza aj z Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci IV. US 371/2018. Zalobky#a
dostatoCnym spOsobom preukazala vysku primeraného finanéného zadostudinenia vzhladom na
poskytnuty uver a vySku splatenia tohto Uveru v désledku ¢oho sud prvej inStancie Zalobe vyhovel. Aj
ked Zalovany nebol zmluvnou stranou, stal sa porusitelom prav v momente vstupu do konania na strane
Zalobcu, pretoZe ho nikto nenutil uplatiiovat nezakonné a nedévodné naroky.

5. Viyrok o trovach bol odévodneny ust. § 262 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C.s.p.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby Zaloba Zalobkyne bola v celom rozsahu zamietnutd. Ako dévod uviedol, Ze Zalobkyria
nema ziaden narok titulom primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko predpokladom priznania
finanéného zadostucinenia je Uspesdné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti spotrebitelom. Pod
uspednym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti je treba rozumiet’ aktivne konanie spotrebitela
a uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prav alebo povinnosti uréenych na ochranu
spotrebitelov, napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na
urCenie neprijatefnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitel'skej zmluve.
Zalobkyfa si neuplatnila Ziaden konkrétny narok z porusenia prav alebo povinnosti uréenych na ochranu
spotrebitela, napr. narok na nahradu 3kody, pripadne narok na vydanie bezdévodného obohatenia. V
Zalobe blizsie neSpecifikovala a taktieZ nekonkretizovala ani len jedno jej spotrebitel'ské pravo priznanej
zdkonom ¢&. 250/2007 Z.z., ktoré malo byt poruSené a pre ktoré by jej mal prindlezat narok titulom
primeraného finanéného zadostudinenia. Nepriznanim zmluvne dojednanych drokov z Uveru Ziadne
prava Zalobkyne porusené neboli a nevznikol jej tak narok na primerané finanéné zadostucinenie podla
ust. § 3 ods. 5 veta tretia zdkona €. 250/2007 Z.z.

7. Zaroven nie je splnena ani druha podmienka na uplatnenie naroku titulom primeraného finanéného
zadostucinenia vod&i Zalovanému, nakofko uUverova zmluva bola uzatvorena medzi Zalobkyrfiou a
pravnym predchodcom Zalovaného. Zalovany nebol G&astnikom uverového vztahu, zmluvné podmienky
uverovej zmluvy nekreoval, uver Zalobkyni neposkytol, a preto sa nemohol dopustit' porusenia prav
Zalobkyne. Poru$enim prav spotrebitela by mohlo byt len také konanie, ktoré vykazuje znaky nekalosti,
agresivnej obchodnej praktiky, klamania spotrebitela, pri¢om Ziadneho takého konania sa Zalovany a
ani jeho pravny predchodca nedopustili.

8. Institut primeraného finanéného zadostucinenia z dévodu obcianskopravneho charakteru tohto
sukromnopravneho institutu nemdze pinit funkciu sankcie. TaktieZ neprichadza do Gvahy ani reparaéna
funkcia daného institutu, ktora je typickd pre iny pravny institut a to ndhradu $kody. Institat primeraného
finanéného zadostucinenia nema sluzit ako prostriedok nahrady $kody a neméze sluzit' na neprimerané
obohacovanie sa spotrebitefa.

9. Predmet sporu o zaplatenie vymedzuje zalobca. O pefiaznom naroku v sporovom konani rozhoduje
sud. Neuspech zalovaného z vymedzeného predmetu sporu v konani vedenom na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 16Csp 62/2018 neméze predstavovat pefiazni ujmu na strane spotrebitelfa ako
protistrany. Toto nie je U&el, ktory sleduje ust. § 3 ods. 5 tretia veta zakona &. 250/2007 Z.z. Zalovany
len vyuzil istavné pravo a pravo na zaplatenie pohladavky uplatnil na nestrannom a nezavislom sude.
Za uplatnenie tohto Ustavného prava v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky neméze
byt trestany zaplatenim finanéného zadostucinenia. Naviac, Ciastoény procesny uspech Zalovaného v
spore vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 16Csp 62/2018 sa prejavil v otdzke nahrady
trov konania.

10. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskiumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené.



11. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

12. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik,
ale zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obc&iansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len dopifia v8eobecnl Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

13. V pripade porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom ¢&. 250/2007 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obciansky zakonnik, vznika
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podfa ktorého proti poruseniu prav
a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mdZze sa spotrebitel proti porusSitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

14. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
dojde.

15. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sucasnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z.z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spésobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

16. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. v rdmci svojej obrany proti dodavatelom
uplatnenému naroku.

17. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nembze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskor8ich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k uspeSnému uplatneniu poruSenia prava alebo
povinnosti na stde. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;.

18. Vo veci 16Csp/62/2018 Okresného sudu Poprad Zalovany vzal Zalobu v &asti o zaplatenie
sumy 51,66 eur s prisl. spat v désledku ¢oho bolo konanie v tejto asti zastavené. Zalobkyni bola
uloZena povinnost' zaplatit Zalovanému sumu 1.454,10 eur spolu s prisluSnym urokom z omeskania
a v prevySujucej Casti bola Zaloba v dbsledku procesnej obrany Zalobkyne zamietnuta. Dévodom
zamietnutia Zaloby bolo to, Ze v ddsledku nespravne uvedenej RPMN sa poskytnuty Uver povazoval za



bezuro€ny a bez poplatkov. Aj ked je nepochybné, Ze zmluvu o Uvere uzatvaral so Zalobkyriou pravny
predchodca Zalovaného, bol to bez akychkolvek pochybnosti Zalovany, ktory po postupeni pohladavky
si v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 16Csp 62/2018 uplatnil i pInenia, na ktoré
mu zakonny narok nevznikol v désledku bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru. Zalovany
je teda tym subjektom, ktory vo vztahu k Zalobkyni postupoval v rozpore so zakonom, ak v inom konani
si uplatfioval voci Zalobkyni i plnenia nad rozsah poskytnutej istiny Uveru. Takéto konanie Zalovaného,
ktoré mohlo mat' za nasledok vznik bezdévodného obohatenia na ukor Zalobkyne, nemozno hodnotit’
ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust.
§ 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov.

19. Pokial ide o vySku finanéného zadostucCinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Za primerané vzhladom na vSetky okolnosti pripadu je potrebné povazovat finanéné
zadostucinenie vo vyske 990,20 eur tak ako to urcil sud prvej indtancie. Takto priznané finanéné
zadostuc€inenie je vo vySke sumy, o ktoru sa chcel Zalovany vo veci vedenej na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 16Csp/62/2018 bezddvodne obohatit na ukor Zalobkyne. Je vyrovnanim ujmy
Zalobkyne, ktora jej hrozila konanim Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musela
v dbsledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory zdvadne konal,
ak v inom konani si uplatfoval i dalSie plnenia nad rémec poskytnutej istiny v dosledku bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru.

20. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom vyplyvajucim z ust. § 387
C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

21. Zaroven uspesnej Zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % podla
ustanoveni § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 a § 396 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze o vy8ke nahrady tychto
trov rozhodne sud prvej inStancie.

22. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



