Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 3Csp/65/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8819201042

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Valu$

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2021:8819201042.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom Val’uégm v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti zalovanému:
Z.P., J.. XX XX XXXX, Y. G. X.U. X, XXX XX 1. J. Y., o zaplatenie sumy 2.952,39 eur s prisl.,takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobcu o dozvySku zamieta.

ll. Zalovanémusa nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia dlznej istiny vo vyske 2.952,39
eur, uroky vo vyske 476,50 eur, uroky vo vyske 2.196,30 eur, Uroky zo zostatku nesplatene;j istiny, t. j. zo
sumy 2.952,39 eur, vo vySke 25,12 % rocne zo sumy 2.952,39 eur, od XX.XX.XXXX do zaplatenia, urok
z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.952,39 eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, poplatky vo
vyske 42,95 eur a nahrady trov konania.

2. Tunaj8i sud rozsudkom, €. k. 3Csp/65/2019 - 68 zo drna 28.08.2019, Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu vo vySke 2.002,40,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
2.002,40,- eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, a to vSetko v mesacnych splatkach po 80,- eur mesacéne,
ktoré splatky su splatné vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca na adrese Zalobcu pod néasledkami
straty vyhody splatok, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do zaplatenia. V prevySujucej Casti
Zalobu Zalobcu zamietol. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznal. Co do povinnosti
Zalovaného zaplatit Zalovanému sumu vo vyske 2.002,40,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 2.002,40,- eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, nadobudol rozsudok pravoplatnost
dna 18.10.2019.

3. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku Il. a lll.. Odvolanie pravne
odoévodnil § 365 ods. 1 pism. a), f), h) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“). V prvom rade poukazal na to, Ze urokova sadzba predstavuje cenu, ktord musi diznik zaplatit
za pozi¢ané peniaze, pri€¢om tato je uréena Specificky, nakolko je pomerom celkového pozadovaného
poplatku, ktory musi dlZznik zaplatit' veritelovi, aby ziskal Uver za vopred dohodnutu dobu, k objemu
Gveru, ktory je diznikovi skutoéne k dispozicii. Urokové sadzby st ovplyvnené najma ponukou a dopytom
po kapitaly, ako aj celym radom dalSich faktorov. Zaroven vySka odzrkadfuje nakofko rizikovym sa
banke javi poskytnutie Uveru. Nesuhlasil s tvrdenim sudu, Zze vySka urokovej sadzby je v rozpore s
§ 39 Obgianskeho zakonnika, pretoZze sudom uvedena hodnota predstavuje priemernd hodnotu, teda
ide o tzv. aritmeticky priemer. Z uvedeného teda vyplyva, Ze do tejto hodnoty z jednej strany vstupuju
ako minimalne hodnoty urokovej sadzby, ako aj maximalne. V tomto zaroven poukazal na skuto€nost,
Ze maximalna vySka dohodnutych zmluvnych Urokov v Case uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy



nebola Ziadnym spésobom limitovana. V tomto smere poukazal aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR,
v zmysle ktorého by neprimeranym urokom bol taky, ktory by prevySoval Styri az pat a pol nasobne
obvykl urokovu sadzbu. Dalej namietal, Ze v pripade, ak sud chcel zaujat zaver o neprimerane vysoke;
sadzbe zmluvnych arokov, mal tak urobit' po dékladnom dokazovani, pretoze nestaci na uzavretie zaveru
o pripadnej neplatnosti dojednanej vysky len odkaz na priemernu vysku urokovych sadzieb v danom
obdobi. Rovnako aj tu poukézal na rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom. Vo vztahu k ochrane
spotrebitela poukazal na rozhodnutie NajvySsieho sudu SR a na odliSné stanovisko podpredsedu
Ustavného sudu JUDr. Milana Lalika, teda, Ze ochrana spotrebitela je sice déleZitym faktorom, ale
nemozno mu poskytovat’ taku ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodrfiovaniu. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, alternativne, aby odvolaci sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalovaného zaviazal
na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Krajsky sud v PreSove rozsudkom, €. k. 13CoCsp/24/2020 - 106, zrusil rozsudok vo vyroku Il. a lll. a
v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
Krajsky sud v PreSove uviedol, Ze ulohou sudu prvej in§tancie tak bude znova vo veci konat' v intenciach
naznacenych odvolacim sidom - posudit, & uzatvorena zmluva spifa vSetky zakonom predpisané
nalezitosti, ¢i doslo k platnému pred€asnému zosplatneniu a k platnému postupeniu pohlfadavky z
bankového subjektu na nebankovy subjekt a v nadvaznosti na uvedené zistenia, opatovne rozhodnut
o zvysSku Zalobcom uplatneného naroku - nasledne vo veci znova rozhodnut, a samozrejme, svoje
rozhodnutie v zmysle zdsad uvedenych v § 220 ods. 2 C.s.p. aj ndleZite odévodnit. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dina 23.02.2021.

5. DAa XX.XX.XXXX bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spoloénostou PoStova banka, a.s.
v pravnom postaveni veritefa a Zalovanym v pravnom postaveni dlZznika, uzavretd zmluva o Uvere
€. XXXXXXXXXX, su€astou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre
aver (dalej len ,VOP*“, ,OP* ,Zmluva“). Zalobca nadobudol pohladavku voéi Zalovanému titulom
Zmluvy postupenim na zaklade Zmluva o postipeni pohladavok zo dfia XX.XX.XXXX uzavreta medzi
spolo€nostou Postova banka, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou BENCONT COLLECTION, a.s. ako
postupnikom. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty Uveru zo strany PoStovej banky, a.s., a
to vo vyske 3.000,- eur. Zalovany sa podla zmluvy zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
splatkach vo vy8ke podla zmluvy o Uvere, vySka kazdej splatky, vratane skladby a splatnosti jednotlivych
splatok Uveru je zrejma z predpisu splatok. Kedze sa Zalovany dostal do ome$kania s platenim o i
len jednej splatky, veritelovi vznikol narok poZadovat pred€asné splatenie Uveru vratane prisluSenstva.
Pred zosplatnenim uveru bol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu uplatneny postup podla § 53
ods. 9 Obcdianskeho zakonnika a Zzalovanému bolo zaslané upozornenie pred zosplatnenim uveru. V
upozorneni pred zosplatnenim bol Zzalovany oboznameny s tym, Ze je viac ako 3 mesiace po lehote
splatnosti pohlfadavka z titulu Zmluvy a zdroven bol Zalovany vyzvany na doplatenie dlZznej sumy.
Vzhladom na to, Ze Zalovany uhradu pohladavky nevykonal do 15 kalendarnych dni od dorucenia
upozornenia banky, veritel - PoStova banka, a.s., pristipil k zosplatneniu Uveru listom - vyzva na thradu
diznej sumy. Zalovany aj napriek zaslanej vyzve nezaplatil dizni pohladavku. V sulade s Obchodnymi
podmienkami vznikla Zalovanému povinnost’ zaplatit' za poskytnuty Uver uroky. Takto urena urokovéa
sadzba je v zmluve dojednana vo vy3ke 25,12 % ro¢ne, pricom vySka urokovej sadzby je Specifikovana
aj v listine ,Aktualny stav uveru® zo dfia XX. XX.XXXX. V zmysle Obchodnych podmienok, v pripade,
ak sa uver stane pred€asne splatnym, veritel je dalej opravneny urocit' nesplatenu istinu Gveru urokov
dojednanym v Zmluve. Dalej si Zalobca uplatiiuje vodi Zalovanému aj prislusné zakonné aroky z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne. V zmysle OP, vznikla dalej Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi
aj prislusenstvo pohladavky, a to vratenie poplatkov. Takto uréena vyska diZznych poplatkov je 42,95 eur
a je podrobne Specifikovana v Aktualnom stave uveru zo dria XX. XX. XXXX.

6. Zalobca k Zzalobe doloZil Zmluvu o Gvere & XXXXXXXXXX, Obchodné podmienky pre uver,
VSeobecné obchodné podmienky, Zmluvu o postupeni pohladavky s prislusnou &ast'ou prilohy, Predpis
splatok k zmluve o uvere, Listina Aktualny stav Uveru, Upozornenie s podacim harkom, vyzva na uhradu
diZznej sumy s dorugenkou, Specifikacia urokov, sadzobnik poplatkov.

ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 3.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 96
mesacnych splatkach po 77,30 eur, po&nuc diiom XX.XX.XXXX, pri vySke urokovej sadzby 25,12 %



ro¢ne, RPMN 28,21 % a priemernej RPMN na trhu 16,81 %. Datum konec&nej splatnosti bol stanoveny
na defl XX.XX.XXXX. Celkova Ciastka uveru vo vyske 6.926,51 eur.

8. V zmysle ¢&l. Il Obchodnych podmienok pre spotrebitelské Gvery ( dalej len ,OP*), ZoU- zmluva o
Uvere, ktorou sa banka zavazuje poskytnut diZznikovi Uver po splneni dohodnutych podmienok a diznik sa
zavazuje poskytnuty Uver vratit a zaplatit’ celkové naklady spojené s uverom. V zavislosti od Obchodného
miesta, kde je ZoU uzatvarana, mdze byt navrh sugastou listiny ZoU.

9. Podla €&l. V bod 5.7 OP, banka poskytnuty uver uro&i dohodnutou urokovou sadzbou. Ak je diZznik v
omeskani so spldcanim uveru, banka diZzné sumy uro¢i dohodnutou Urokovou sadzbou, ako aj zakonnym
urokom z omes$kania a to az do ¢asu uplného splatenia ome8kanej sumy. Splatenim droku z omeskania
nie je dotknuty narok banky na ndhradu Skody, ktory jej vznikne porusenim povinnosti vyplyvajucivh
diznikovi zo ZoU, z OP a /alebo VOP.

10. DIZnik je povinny splacat poskytnuty uver v pravidelnych mesacnych splatkach zahffiajucich splatku
istiny a urokov a v pripade poistenia uveru diznik spolu s mesaénymi @nuitnymi splatkami uhradza aj
naklady spojené s poistenim v terminoch a vo vySke dohodnutych v ZoU ( €l. VI bod 6.1 OP).

11. V zmysle €l. VI bod 6.8 OP, ak dIZnik/spoludiZznik je v omeskani s platenim o i len jednej splatky
alebo jej Casti banka je opravnena vyhlasit’ Uver za pred€asne splatny. V pripade omeskania diznika/
spoludiznika s platenim splatok je banka opravnena vyhlasit Gver za pred€asne splatny, ak je dlznik
v omeskani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky a banka upozornila diznika /spoludiZznika na
uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni.

12. Podla &l. | bod 1.1, 1.2 a 1.3 VSeobecnych obchodnych podmienok, Postova banka, a.s. vydava
tieto VSeobecné obchodné podmienky, ako neoddelitelnt sucast zmluvy, ktoré tvoria Cast’ jej obsahu.
Tieto VOP upravuju prava a povinnosti medzi bankou a klientom. Ustanovenia zmluvy a osobitnych
obchodnych podmienok maju prednost pred VOP. Pravne vztahy neupravené Zmluvou, osobitnymi
obchodnymi podmienkami a VOP sa spravuju podfa prislusnych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov.

13. Z listiny ,, Aktualny stav Uveru ku dfiu XX XX.XXXX* je zrejmé, Ze Zalovany celkovo na predmetny
uver vo vySke 3.000 eur uhradil sumu 997,60 eur.

14. Zalobca vyzvou na uhradu diznej sumy zo dita XX XX.XXXX Zalovanému oznamil, Ze vzhladom
k tomu, Ze svojim konanim podstatnym spésobom porusil ustanovenia Zmluvy o uvere zo dha
XX XX XXXX a obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitefnu sugast zmluvy o Uvere, stava sa
Uverova pohfadavka k XX. XX.XXXX pred€asne splatnou v celom rozsahu. Zaroven ho vyzval uhradit
diZnd sumu vo vyske 3.471,84 eur v lehote 10 kalendarnych dni od dorugenia tejto vyzvy. Zalovany si
zasielku neprevzal ani v odbernej lehote.

15. V zmysle Sadzobnika poplatkov platného od XX. XX.XXXX poplatok za 1. upomienku predstavuje
sumu 10,- eur, poplatok za 2. upomienku sumu 25,- eur, poplatok za vyzvu na splatenie tveru sumu 3,50
eur a poplatok za upozornenie pred vyzvou na splatenie Gveru predstavuje postovné v zmysle Tarify
SP, a.s..

16. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze je v kontakte so Zalobcom a zastupcom Zalobcu, Ze bol
dohodnuty zmier tak, Ze zaplati dlh na splatky po 80,- eur mesacne. Bolo mu v8ak doruCené dalSie
vyjadrenie Zalobcu, kde Zalobca udava, Ze Ziada zaplatit' dlh na splatky po 60,- eur mesacne za obdobie
10 rokov. Dalej uviedol, Ze Ziada zaplatit dlh na splatky po 80,- eur mesadéne. Zalobca s tymito splatkami
suhlasil. Trovy konania si neuplatfiuje. Na 80,- eurovych mesacnych splatkach sa prakticky so Zalobcom
dohodol.

17. Zalobca vo svojich pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu a
suhlasi s mesaénymi splatkami vo vyske 80,- eur mesacne.

18. Po rozhodnuti Krajského sudu v PreSove bolo nariadené pojednavanie, na ktorom 2al9vany uviedol,
tieto skuto€nosti: Ze uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna 26.01.2021 obdfzal. Zalovany dalej



k veci udava: Ja som voci rozsudku Okresného sudu vo Vranove nad Toplou nepodal odvolanie, podal
odvolanie Zalobca. Chcem este k veci dodat, Ze ja od vynesenia rozsudku Okresného sudu vo Vranove
nad Toplou zo dha 28.08.2018 som platil mesacné splatky po 80,- euro, tieto splatky platim prakticky
ku dnesnému diu. Ja som sa telefonicky spojil so zalobcom a tento mi povedal, Ze mam splatky po
80,- euro platit az do Z. alebo P. XXXX. Ja takto postupujem. Uviedol, Ze nema navrhy na dokazovanie
Ziadne. Chce v8ak uviest, Ze v3etky platby, ktoré plati Zalobcovi, by mal mat Zalobca evidované.

19. Zalobca v pisomnom podani zo dfia 08.09.2021, ako odpoved na vyzvu sidu zo diia 27.08.2021
uviedol nasledovné skuto&nosti: Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX, ktoru uzatvoril Zalovany s povodnym
veritefom - PoStovou bankou, a.s. obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti a to v zmysle ust.
§ 9 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. V tejto suvislosti si Zalobca v8ak
dovoluje poukazat na rozsudok Sudneho dvora EU zo dita 09.11.2016, vo veci C-42/15 v zmysle ktorého
Sudny dvor dospel k zaveru, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi
bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Zaroveri sudny dvor dospel k zaveru,
Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami
nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie
tejto istiny. Zaroven Zalobca poukazuje aj na rozhodnutie Okresného sudu PreSov zo dha 22.02.2016,
sp. zn.: 9C/404/2015, v ktorom Okresny sud PreSov v odévodneni rozhodnutia uvadza ,Vo vztahu k
vy$8ie uvedenym zaverom vykladu § 9 ods.2 pism.k) zédkona €. 129/2010 Z.z., Okresny sud Dunajska
Streda polozil Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie prejudicidlne otazky (tykajuce sa Smernice 2008/48/
ES transpozicia, ktorej bola vykonana zakonom ¢. 129/2010 Z.z.), pric¢om vec je vedena pod sp. zn.
C - 42/15. V uvedenom konani Slovenska republika uviedla: ,Vzhladom na vys$Sie uvedené mozno
dospiet’ k zaveru, Ze &l. 10 ods. 2 pism. h) v spojeni s pism. i) smernice 2008/48/ES sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze nevyzaduju, aby bola amortizacna tabulka su€astou zmluvy o Uvere. Podla nazoru
Slovenskej republiky je mozné odpoved na tato otazku dovodit z jasnej formulacie v &l. 10 ods. 2 pism.
i), ktory stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi struéne a zrozumitelne uvadzat, v pripade amortizacie
istiny na zaklade zmluvy o uvere s dobou urditou pravo spotrebitefa vyZiadat si vypis z uétu vo
forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek podas celej dizky trvania zmluvy o uvere.
Smernica 2008/48/ES teda naopak neustanovuje povinnost zahrnut amortizanu tabulku priamo do
zmluvy o uvere.“ V uvedenom konani Eurépska komisia uviedla: ,Na oboch miestach sa uvadza iba
povinnost uviest’ vySku, polet a frekvenciu splatok, bez dalSich detailnejSich poZiadaviek. Preto podla
nazoru Komisie zo smernice 2008/48/ES nevyplyva pozZiadavka uviest’ presny datum splatnosti kazde;j
jednotlivej splatky, ale postacuje informacia o vy3ke, poclte a frekvencii splatok. Podfa nazoru Komisie
sa amortizatna tabulka poskytuje spotrebitefovi na Ziadost, kedykolvek po€as doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, preto amortizacna tabulka nemusi byt su€astou zmluvy o spotrebitelskom
avere.“ Dalej si zalobca dovoluje poukazat aj na uznesenie Krajského sudu Nitra &. k. 15C0/82/2018-
120 zo dna 28.05.2020, v ktorom odvolaci sud uviedol: ,Ak teda zmluva obsahuje informacie, na zaklade
ktorych je mozné zistit celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit' a to jednoduchym matematickym
suctom vysky poskytnutého uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom, ktoré zmluva v konkrétnom ¢&iselnom vyjadreni obsahuje, nemozno absenciu udaja o sucte
tychto dvoch sum sankcionovat bezuroénostou a bezpoplatkovostou zmluvy o Uvere, zvlast, ak bol
Zalovany ako spotrebitel na uvedenu skutoénost v zmluve vyslovne upozorneny.“ Zalobca sidu uvadza,
Ze v zmluve o uvere je aj jednoznacne a zretelne uvedené, Ze Zalovany poZiadala o zakladny subor
poistenia a v mesacnej splatke vo vyske 77,30 EUR je zapocitané aj poistenie vo vySke 3,30 EUR.
V tomto kontexte Zalobca poukazuje na ust. § 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ,Na
ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpeceni
zavazku spotrebitela podla tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského
uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.“ Na zéklade uvedeného je zrejmé, Ze v danom
pripade iSlo o dobrovolné poistenie vo forme doplnkovej sluzby, pri¢om do celkovych nakladov uveru
sa s poukazom na ust. § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Gveroch nezapoditavaju poplatky za
nepovinné poistenie k Uveru, tzn., Ze ak na ziskanie Uveru nebolo poistenie povinné, poplatok za
poistenie nema byt zapocitany do celkovych nakladov spojenych s uverom. Do celkovych nakladov a
poplatok za poistenie Uveru zapodita, len ak je poistenie povinné na ziskanie uveru, resp. na ziskanie



za ponukanych podmienok. V pripade zmluvy o Uvere uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym 1. nebol
poplatok za poistenie zaratany do celkovych nakladov, nakolko Zalobca uzavrel zmluvu o poskytnuti
doplnkovej sluzby poistenia Uveru, priCom tato nebola podmienkou na ziskanie Uveru alebo ziskanie za
ponukanych podmienok. Na zaklade uvedeného je spravne uvedena celkova vysSka nakladov spojenych
s poskytnutim Gveru ako RPMN a dalSie naleZitosti predmetnej zmluvy o Gvere. Zalobca sidu zasiela
tabufku s vypo&tom RPMN, z ktorej je sudu objasnené, Zze z dévodu poistenia je ovplyvnena vyska
celkovych nakladov ako i RPMN, ale i ta skuto¢nost, Zze posledné platby boli stanovené vo vyske 0
Eur a predchadzajica bola stanovena na niz$iu sumu. Zalobca sudu dalej doru€uje upozornenie zo
diia XX.XX.XXXX, ktorym Zalovaného upozornil na omeSkanie jeho splatok a suasne na moznost
vyuZzitia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru spolo€ne s podacim harkom preukazujucim dorucenie.
Zalobca sudu doruduje aj vyzvu na Ghradu diznej sumy zo dita XX.XX.XXXX, teda vyzvu, ktord pévodny
veritel vyhlasil Uver za predéasne splatny spoloéne s doruéenkou. Dal$im listinnym dékazom, ktory
Zalobca sudu doruCuje je aktualny stav Uveru zo difia XX.XX.XXXX, z ktorého vyplyvaju jednotlivé
platby Zalovaného, ktoré Zalovany uhradil pévodnému veritefovi na predmetny uver ako i spésob ich
zapocitania a Zalovaného omeskanie a posledna uskuto€nena platba pévodnému veritelovi. Z vysSie
uvedenych a sudu doru€enych listinnych dékazov vyplyva, Zze Zalovany bol na ome$kanie upozorneny
listom zo diia XX.XX.XXXX a nasledne v lehote nie kratdej ako 15 dni (takmer o mesiac neskér) bola
vyhlasena pred€asna splatnost Uveru, z ktorych skuto€nosti vyplyva spravne a zdkonné zosplatnenie
Uveru. K postupeniu Zzalobca uvadza a konkrétne k ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach
nasledovné: V zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona ¢€. 483/2001 Z. z. o bankach, ,Ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim €o len Casti svojho peflazného zavazku voli banke alebo poboCke zahraninej banky,
mdbze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®),
aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv
o spotrebitel[skom Uvere podla osobitného predpisu <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/483/20170201%23poznamky.poznamka-87ac>ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo
zmlav o uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2001/483/20170201%23poznamky.poznamka-87ad>Toto pravo banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefnazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.*
Dovolujeme si sudu poukazat &lanok obsiahnuty v ,Sukromné pravo 1/2015% v ktorom sa uvadza
nasledovné: Slovenska pravna prax sa este podla nazoru autora ( doc. JUDr. Kristian Csach, PhD.,
LL.M. ) neustalila. Podla § 92 ods. 8 prvej vety zakona: ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta.“ Podla nazoru najvy$Sieho sudu nejde v pripade § 92 ods. 8 ZoB o kogentné ustanovenie v
tom zmysle, Ze by si ho strany nemohli zuzit. Doslovne najvy$8i sud uvadza, Zze predmetné ustanovenie
.poskytuje moznost postupit pohladavku aj inej osobe ako banke®. Netvrdi, Ze by podmiefiovalo moznost
postupenia pohladavok tymi podmienkami a nezda sa, Ze by ich povaZzovalo za podmienky platnosti
postupenia. NajprisnejSie z nam pristupnych rozhodnuti je vSak nedavne uznesenie Krajského sudu
v PreSove, podla ktorého: , Spdsobilym predmetom postipenia v zmysle § 92 ods. 8 ZoB méze byt
v3ak iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré s uz (1) splatnymi ( dospelé splatky ), a to za predpokladu
predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky.” Krajsky sud vSak nevysvetlil, pre¢o povazuje
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach za zakonné podmienky platného postupenia pohladavky banky. Najma
nie je zrejmé, ako sa z normy, ktora umozhuje cedovat’ pohladavky aj na iné osoby, ako je banka,
a aj bez suhlasu klienta, stala norma, ktord vSeobecne podmieriuje platnost' cesie pohladavky bez
ohladu na subjekt postupnika &i suhlas dlZnika. UZ samotny textualny vyklad predmetného ustanovenia



indikuje, Ze pravnym nasledkom v danej norme nie je ,mbze postupit’ ale : ,mbéze postupit aj inej osobe
ako je banka, a to aj bez suhlasu klienta“. Okrem textualneho vykladu musime pri vyklade pravnych
predpisov a ich posudzovani z pohladu narokov na platnost pravneho ukonu mat na zreteli astavny
prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho tkonu 1 a dévody neplatnosti nerozsirovat nad
ramec zakonom uvedenych pripadov, resp. pre neplatnosti posudzovat' ucel pravidla, ustanovujuceho
neplatnost pravneho ukonu. Ugelom §92 ZoB je, podla nasho nazoru, Uprava vynimiek z bankového
tajomstva. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok,
ale iba o podmienkach, za splnenie ktorych nedochadza k poru$eniu bankového tajomstva. Ucel
je vyjadreny aj v dévodovej sprave k § 92 vladneho navrhu zdkona o bankach, podla ktorej: , V
ustanoveniach odsekov 1 az 7 (teraz ods. 8. ) sa upravuju dalSie pripady prelomenia bankového
tajomstva.” Hlavny ucel §92 vratane ods. 8 zakona o bankach bol teda aj podla dévodovej spravy
prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit pohladavku. O tom, Ze by tieto
podmienky podmiefovali platnost pravneho dkonu, niet v zakone ani v dévodovej spravy ani slova.
Preto navrhujeme vykladat vztah medzi bankovym tajomstvom a platnostou postupenia tak, ako to
urobil esky najvyssi sud, resp. nemecky Spolkovy sudny dvor. PoruSenie bankového tajomstva (vratane
poruSenia § 92 ods. 8 ZoB) nevedie k sukromnopravnej sankcii v podobe neplatnosti postupenia, ale k
sankciam, predpokladanym zakonom o bankéch, ako aj k zodpovednosti za $kodu. Ciste hypoteticky,
podporne, ak by Zalobca pripustil, Ze § 92 ods. 9 ZoB diktuje podmienky platnosti postupenia, tak
potom tvrdime, Ze vyzva na Uhradu diZznej sumy zo diia XX.XX.XXXX bola z&roveh pisomnou vyzvou
banky, a to v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach. Z uvedenych skuto€nosti
jednoznalne vyplyva, Ze Zalovany bol do diia postupenia uvedenej pohladavky, t.j. do diia XX. XX XXXX
jednoznacne viac ako 90 dni v omeskani s plnenim jeho pefiazného zdvazku. Z vy3Sie uvedenych
skuto€nosti vyplyva, Ze Zalobca, resp. pravny predchodca Zalobcu trva na skuto€nosti, ze si splinil
svoju povinnost v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a do$lo k platnému
postupeniu pohladavky. Na zaver si dovoluje Zalobca poukazat na rozhodnutie Krajského sudu v
Trenc€ine sp. zn.: 27Co0/31/2018 zo dfia 28.06.2018, najmd na nasledovné body rozhodnutia: bod
9) ,Zalobca povaZzuje zakonnu podmienku predchadzajlcej pisomnej vyzvy za splnent predloZenou
vyzvou na uhradu diznej sumy zo dfia XX.XX.XXXX. Sud prvej in§tancie nepovazoval predmetnu vyzvu
za dbkaz preukazujuci splnenie stanovenej podmienky, ¢o oddvodnil v ods. 17 rozsudku tak, Ze cit.
,oznamenie o zosplatneni Uveru zo dfia XX .X.XXXX nie je mozZné stotozZriovat' s vyzvou podla § 92
ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z.z., pretoZe vyzva podla § 92 ods. 8 logicky musi predchadza vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti tveru, to z dévodu, aby dlznik mohol reagovat na skuto&nosti vo vyzve uvedené,
napriklad zaplatenim omeskanych splatok a tak predist zosplatneniu uveru.“ bod 10) ,Podmienky
platného postupenia bankovej pohladavky su v § 92 ods. 8 zakona o bankach upravené nasledovne:
cit. ,,ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so spinenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke,
mdbze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zdvazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe .... Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze vyzva
podla § 92 ods. 8 musi predchadzat’ postupeniu pohladavky, ale nevyplyva z neho, Ze by musela
predchadzat’ zosplatneniu Gveru. Primarnym u¢elom vyzvy podla § 92 ods. 8 vychadzajuc zo znenia
zdkona nie je upozornit a umoznit klientovi banky zabranit zosplatneniu dlhu (to je ucelom vyzvy,
upozornenia podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika), ale zabranit’ postipeniu pohladavky na inu
osobu veritela, ktory nie je bankou (a teda nema povinnosti uréené zakonom o bankach a inymi predpismi
upravujucimi ¢innosti banky) bez suhlasu klienta.“ Takyto vyklad zodpoveda aj dalSiemu predpokladu
stanovenému zakonom pre postupenie pohladavky a to, Ze bankova pohladavka musi byt splatna (v
Case postupenia). Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 méze byt
iba pohladavka alebo jej ¢ast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky). Banka méa pravo postupit’ aj
pohfadavku z celého uverového vztahu. Pre takyto postup banky je nevyhnutné, aby pristupila v sulade
so zakonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého uveru,
¢o je jej vyluénym opravnenim, ktoré mbdze banka realizovat’ pred postupenim pohfadavky (rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/44/2016, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/58/2016. Ak
by sa aj prijal vyklad sudu prvej in§tancie ako spravny, (tj. Ze vyzva podla § 92 ods. 8 musi predchadzat
zosplatneniu pohfadavky), potom sa sud prvej in§tancie nevysporiadal s vyzvou pravneho predchodcu
Zalobcu na splatenie dlZznej Easti uveru zo dfia XX XX.XXXX (€.1. 26) a podacim harkom z XX. XX.XXXX
predloZzenymi spolu so Zalobou. PredloZzena vyzva sa podfa datumu jej podania (XX.XX.XXXX) javi
ako vyzva, ktora predchadzala mimoriadnemu zosplatneniu pohladavky ku diiu XX XX.XXXX, teda
by spifiala podmienky, ktoré vyloZil sud prvej indtancie v ods. 17 rozsudku. Sud prvej intancie ale
v napadnutom rozsudku neuviedol, aké skutonosti z predloZenej vyzvy (ktory dékaz vykonal) zistil,



ani ako zistené skutoCnosti vyhodnotil v zmysle aplikovanych pravnych predpisov najma v kontexte
so svojim vyslovenym pravnym nazorom. Z vysSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze Zalobca, resp.
pravny predchodca Zalobcu trva na skutoénosti, Ze si splnil svoju povinnost v zmysle ust. § 53 ods. 9
OZ ako aj v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a do$lo k platnému postupeniu
pohladavky na Zalobcu. Zalobca si dovoluje poukazat aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo 36/2020 zo
dna 15.12.2020, uverejnené v zbierke stanovisk NS 1/2021, ohfadom doru&enia jednotlivych pisomnosti
a v zmysle ktorého NS SR uviedol: ,Ustanoveniu § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika neodporuje
a zasade zmluvnej volnosti zodpoveda aj dohoda spotrebitela a veritefa v spotrebitelskej zmluve o
tom, Ze pri doru€ovani zasielky spotrebitelovi sa mbze uplatnit fikcia doru€enia zasielky na poslednu
znamu adresu spotrebitefa 11.2. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych ukonov v
rezime Obdianskeho zakonnika, resp. celkovo v oblasti sikromného prava predpoklada, Ze prejav vole
dojde, resp. je doru€eny adresatovi, t.j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom
zacina pravny ukon pdsobit voc&i druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,, dostane do jeho dispozi¢nej
sféry “ nemozno vykladat v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet’ objektivnu
moznost’ nepritomnej osoby zoznamit sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna
prax takou moznostou chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom,
ale i také pripady, kedy doru¢enim listu &i telegramu, obsahujuceho prejav véle, do bydliska alebo sidla
adresata €i do jeho postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky o uloZeni
takej zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prileZitost zoznamit' sa s obsahom
zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho
ukonu, postacuje, Ze mal objektivhu moznost spoznat jeho obsah (napr. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. januara 2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010). Tedria ddjdenia vychadza z toho, Ze
z hladiska pésobenia (perfektnosti) prejavu vole nie je dolezita skutoéna vedomost adresata pravneho
ukonu, pretoze inak by adresat mohol u€inkom prejavu véle druhého u&astnika zabranit' nepreberanim
pisomnosti. Déjdenim do sféry vplyvu prijemcu sa rozumie napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu
alebo ddjdenie mailu na emailovl adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti
mozno posielat aj elektronicky.“ Zalobca sudu oznamuje, Ze po podani Zaloby (XX.XX.XXXX) Zalovany
uskutoénil platby v celkovej vy8ke 2.020 eur. Vzhladom na platby Zalovaného je zrejmé, Ze Zalovany
uz uhradil takmer celd vymahanu istinu priznand sudom prvej inStancie vyrokom |. rozsudku, €. k.
3Csp/65/2019 - 68 zo dria 28.08.2019. Predmetom konania po vrateni veci z odvolacieho sudu je
zamietajuca Cast’ Zaloby - vyrok Il rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou €. k. 3Csp/65/2019 -
68 zo diia 28.08.2019, o ktorej zalobca navrhuje rozhodnut tak, Ze Zalobu v zamietajucej Casti (vyrok
Il rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 3Csp/65/2019 - 68 zo dha 28.08.2019) prizna v
celom rozsahu.

20. Na dalSom pojednavani konanom dfa 29.11.2019 Zalovany uviedol, tieto skuto€nosti: ja som
uz vypovedal na predchadzajucom pojednavani, na tom trvdm a snad som sudu doloZil aj rozpis
jednotlivych platieb, ktoré som uhradil v suvislosti s tym, €o teraz odo mna Ziadaju. Ja len opakujem to,
¢o som uviedol, s tym, Ze ja som sa telefonicky dohodol so Zalobcom, aby som platil 80,- euro mesaéne
az do Z. alebo P. XXXX, a ja takto postupujem. V tejto suvislosti som aj urobil prehlad jednotlivych
splatok po 80,- euro, ktoré som uhradil od XX.XX.XXXX az do XX.XX.XXXX s tym, Ze mam aj postové
poukazky, ktoré som este platil pred XX XX.XXXX. TakZe podla méjho nazoru ja uz prakticky ni¢ nedlZzim
Zalobcovi. KedZe som sa s nim dohodol, Ze v Z. XXXX by mali splatky skoncit. Mozno pripustam, Ze
pri tychto telefonickych jednaniach bolo dohodnuté aj mesiac P. XXXX, takZe v tychto dvoch mesiacoch,
Z. XXXX a P. XXXX by mali byt splatky ukon&ené po 80,- euro. Neviem, z akého dévodu teraz Zalobca
Ziada odo mnia cez 2000,- euro. Okrem toho, ¢o som uviedol, ja v podstate viac veci nemam ¢o dodat.
Ja postupujem podla rozsudku, ktory uz bol vyhlaseny a podfa telefonickej dohody so Zalobcom. Dal$ie
navrhy na dokazovanie nemam.

21. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zékonov ( dalej len ,, zdkon o
spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



23. Podla § 2 ods. pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach podfa § 52 az 54
Obcianskeho zakonnika.

25. Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

26. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

28. Podla § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika u€inného v €ase uzavretia zmluvy 1, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika uginného v €ase uzavretia zmluvy 2, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo
osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaja, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Podla § 369 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit’ uroky z omeskania
v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

31. Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.



32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

33. Podla § 10c uvedeného nariadenia, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

34. V zmysle § 3 nariadenia v zneni u€innom po 31.1.2013, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

35. Podla § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

36. Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

37. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

38. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi Zalovanym ako klientom a Zalobcom
bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom Uvere difia XX.XX.XXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebitelského Uveru za dojednanych podmienok, pri¢om Zalovany si povinnosti vyplyvajuce z
predmetnej zmluvy neplnil, a preto zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost zmluvy a pozadoval od
Zalovaného zaplatenie sumy 3.471,84 eur.

39. Nepochybne zmluvy uzavreté medzi stranami sporu su spotrebitelskymi zmluvami, pri¢om tento
vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/
EHS zo dfia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze
sporné zmluvy je potrebné povaZovat za spotrebitelské zmluvy, je potrebné na ne aplikovat ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

40. Dalej sud zistil, Ze podla zmldv sa na predmetny pravny vztah mali pouZit aj ustanovenia
Obchodného zakonnika.

41. V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, priom rozliSujeme ich
obdianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcdianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, priCom pouzitie
Obcgianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené reZzimu Obchodného z&konnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otézkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje. V
ramci obchodno-zdvazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré moze oznacit ako fakultativne
obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zasadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny reZzim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika ).

42. Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej upravy indtitutu spotrebitelskych zmluv nevyluCuje, ani
komplexne neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, je
nevyhnutné ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, priCom nie je relevantné ¢i ide o
relativne obchodny zavéazkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah.

43. Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurépskej unie ale aj
nasho pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitela
obchéadzal zvolenim iného zakona, ktory primarne nie je ur€eny na upravu €i realizéciu spotrebitel'skych
vztahov, t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitelom, ktori
nekonaju pri uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej €innosti. Zvolenie rezimu
Obchodného zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitel'skych zmluv, ked z celého



kontextu uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby
sa vylucili pravne normy uréené na ochranu spotrebitela. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitelom
v porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohladom na to,
dodavatel zvoli reZim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zékonnika
je potrebné pri realizacii €i aplikacii prava postupovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obg¢ianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych averoch,
zakon o ochrane spotrebitela.

44. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako
spotrebitelski zmluvu.

45. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere si Zalobca uplatfioval svoj narok na zaplatenie sumy 2.952,39
eur pozostavajucej z jednotlivych zloziek ako sud uviedol vySsie.

46. Je pritom nepochybné, Ze Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver na zaklade zmluvy v
sume 3.000 eur, ktory Zalovany mal splatit v 96 mesaénych splatkach po 77,30 eur, z toho mesaéna
splatka 74,00 eur a naklady spojené s poistenim schopnosti splacat’ uver vo vySke 3,30 eur, pri vySke
urokovej sadzby 25,12 % ro&ne s tym, Ze prva splatka bola splatna drfia XX.XX.XXXX a posledna splatka
diia XX.XX.XXXX. KedZe Zalovany si svoju povinnost splacat’ Uver riadne a v€as nesplnil, Zalobca ku
driu XX XX.XXXX zosplatnil cely uver.

47.V danom pripade zmluve chyba udaj poZzadovany podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych
uveroch. Zakon vyslovne vyZaduje Specifikaciu splatky, aka Cast z nej ndleZi istine, aka Cast’ uroku a
kolko z nej predstavuju pripadné poplatky. Splatky v zmysle poZiadavky zékonnej upravy musia byt
Specifikované, teda rozpisané podfa hodnoty istiny a hodnoty uroku, prip. poplatkov v jednotlivych
splatkach. Primarnemu ucelu pravnej upravy normami spotrebitelského prava potom zodpoveda len
taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch zakon, ktory kazdy z
atribatov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska, poc€et a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov*
viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom dosledku
zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného
U€elu preto nemoze udinit zadost zmluva neobsahujuca aj vyCislenie vySky splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (u kazdej takejto Ciastkovej polozky). Spotrebitel by takto nemal byt pri rozhodovani sa, &i
zmluvu uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit,
aké bude skuto&né navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si poziciava
a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit.

48. V rozsudku zo diia 27.11.2014 vo veci sp. zn. 7C0/220/2014 Krajsky sud v PreSove uviedol -,Jednou
z nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajucou z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
€. 129/2010 Z. z. je i to, Ze tato zmluva musi obsahovat’ vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s ré6znymi arokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. V zmluve
absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, Uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna
suma splatky bez tohto rozliSenia. Tento nedostatok spbésobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa posudzuje
ako bezuro&ny a bez poplatkov.*

49. Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustalené, Ze u¢elom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel méa zakonn( povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vySke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemal,
kedZe vyska urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere (porovnaj aj uznesenie
NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010).

50. Pokial ide o pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Studneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 v pravnej
veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, na ktory vo vac¢sine pripadov Zalobcovia
odkazuju, sud sa tejto problematike venuje v nasledujucich bodoch, na ktoré odkazuje.



51. V uvedenej pravnej veci Sudny dvor EU vo svojej odpovedi na 5. a 6. otazku uviedol, Ze Clanok 10
ods.2 pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat' vtom zmysle, Ze zmluva o Gvere na dobu ur¢itd stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby lensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave.

52. Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské
Staty nesmu zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostdtnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju
od ustanoveni tejto Smernice, dany zaver je vS8ak vzhladom na napadnuté ustanovenie Zakona o
spotrebitelskych uveroch neaplikovatelny, nakolko v tomto konkrétnom pripade ide o vnutrostatne
pravo - Zakon, ktory nad ramec smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym
nalezitostiam spotrebitel'skej zmluvy o Uvere na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru.

53. Poziadavka zdkona o spotrebitelskych Uveroch je teda od poziadavky Smernice ina. Zakon uvadza,
Ze zmluvy musia obsahovat "vysku, po€et a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov". Slovensky
zakon o spotrebitelskych uveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznacne pozaduje vyjadrenie
tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona
o spotrebitefskych Gveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov
SR, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat' tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie
splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povaZuje v
zmysle § 11 ods. 1 Zakona za bezuro€nu a bez poplatkov. Smernica vyZzaduje v spotrebitelskej zmluve
iba uvedenie vysky, poctu a frekvencie splatok spotrebitela.

54.V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a Zdkonom o spotrebitelskych Gveroch. To
vSak neznamend, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnutrostatnym pravom Smernica.
V taktom pripade totizZ musi vnutrostatny sud skumat, ¢i méze Smernici priznat' priamy uc&inok, resp.
nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU na otazku priameho uginku smernic v
spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho uc€inku spodivajaci v tom, Ze
Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajiuce povinnosti ako také sa
neméze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

55. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritemi a spotrebitefmi
ohladne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Uverov podla Zakona, resp. Smernice, sa
jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici
priamy ucinok.

56. Sud preto musi skumat, i mdze Smernici priznat’ nepriamy ucinok. V zmysle ustélenej judikatury
Sudneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho G&inku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak
pravom vnutrostatnym. Sud posudi, &i je mozne uplatnit eurokonformny vyklad, teda &i vzhfadom na
pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade vnutrostatneho Zakona. V takomto
pripade musi ist’ o vyklad v €o najva¢sej moznej miere v zmysle znenia a ucelu/ciela Smernice, musi
ist o vyklad za pouzitia vykladovych metdd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat
o vyklad contra legem a nesmu byt poruSené vdeobecné pravne zdsady. Okrem uvedeného vyklad
Zakona neméze narudat vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty.

57. Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitefskych uveroch v &asti &lenenia splatok na
splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy u&inok,
jednalo by sa o vyklad vnutroStatneho zakona contra legem (blizSie k danej problematike napriklad
aj http://www.najpravo.sk/clanky/preco-rozsudok-sdeu-vo-veci-home-credit-slovakia-c-a-klara-biroova-
nie-je-sposobily-zmenit-rozhodovaciu-prax-vseobecnych-sudov-sr.html ).

58. V sulade s § 220 ods. 2 CSP sud zohladiiuje aj ustalenu rozhodovaciu prax sudov. Pokial ide
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare
Biréovej, je potrebné uviest, Ze judikatura vySSich sudov sa v otazke jeho aplikacie odliSuje. Sud
preto poukazuje na vySSie cit. ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a najma na interpretatné



pravidlo citované v rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo diia 24.
juna 2013, podfa ktorého ,pri nejednoznacnom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany
spotrebitela, je potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela“.

59. Sud preto pri vybere ustalenej rozhodovacej praxe priklonil sa k tej, ktora uprednostfiuje vyklad
sledujuci zaujem spotrebitela, teda vyklad pre spotrebitelfa jednoznaéne vyhodnejsi, nakolko princip
ochrany prav spotrebitela patri podla ustalenej praxe medzi jeden z najddlezitejSich principov pravneho
poriadku. V suvislosti s vyznamnostou tohto principu sud poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 1/2012, podla ktorého ,princip ,vigilantibus iura
scripta sunt® v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych
okolnosti) ustupuje ddélezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefla.”

60. Pokial ide Rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15 sud poukazuje
napriklad na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21Co0/104/2016 zo dia 30. 03. 2017, v ktorom
sa uvadza: ,Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych Uveroch v ¢asti Clenenia splatok
na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy ucinok,
jednalo by sa o vyklad vnutro$tatneho zakona contra legem. Sud je preto nazoru, Ze napriek odkazu
Zalobcu na predmetné rozhodnutie Stidneho dvora EU, zakon o spotrebitelskych uverov jednoznaéne
ur€uje naleZitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje
§ 11 tohto zakona, je uver potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.”

61. Sud poukazuje v danej suvislosti aj na rozsudok NS SR z 28.06.2016 sp. zn. 7S2061/2015, porov.
tiez pri pouziti historického vykladu k totoZnej dikcii podla zakona €.258/2001 Zz. rozsudok NS SR vo
veci 7Cdo/128/2016). Slovenska republika do nového Zakona o spotrebitelskych Uveroch prevzala z
predchadzajuceho zakona totoznu dikciu splacania spotrebitelskych Uverov podla splatok istiny, urokov
a inych poplatkov.

62. Zaroven sud poukazuje na nazor vysloveny Krajskym sudom v Trenline v rozhodnuti sp.zn.
27Co0/36/2017 zo dnia 28. 02. 2017: ,K poukazu na rozsudok Sudneho dvora EU zo dna 09.11.2016
zn. C-42/15 odvolaci sud poukazuje v tejto stvislosti na Rozsudok Sudneho dvora EU zo 4. jula
2006, C-212/04 Adeneler, v ktorom uviedol, ze povinnost vnutrostatneho sudcu odvolavat sa na
obsah smernice pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzena
vSeobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity, a nemdze sluzit ako
zaklad pre vyklad contra legem vnutrostatneho prava (pozri analogicky rozsudok zo 16. juna 2005,
Pupino, C-105/03, Zb. s. |-5285, body 44 a 47). Sudny dvor EU vyklada jedine a vyluéne pravo Eurépskej
Unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho, toto pravo prinalezi len
vnutrostatnym sudom.*

63. Sud tiez poukazuje na dalSie rozhodnutia, a to na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
1Co0/2/2017 zo dna 28. 06. 2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16Co/7/2017 zo dna 24.
07. 2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11Co/164/2017 zo diia 27. 06. 2017.

64. Pre absenciu (povinnych) naleZitosti zmluvy je potrebné povazovat tento spotrebitel'sky uver za uver
bez poplatkov a bez urokov, ako to vyplyva z cit. ust. § 11 ods. 1 pism. b) z&k. o spotrebitelskych Uveroch
v zneni Gu€innom ku dfiu podpisania zmluvy. Aj absencia iba jednej z nich ma tie isté désledky.

65. Odhliadnuc od uvedeného, taktiez nie je naplnené zdkonné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) zakona o
spotrebitelskych tveroch, pricom dalSou zakonnou néleZitostou Uverovej zmluvy v ase jej uzatvorenia
bola aj celkova Ciastka, ktori ma spotrebitel zaplatit'.

66. Zalobca sice uvadza v &l.4 zmluvy celkovu giastku Gveru vo vyske 6.926,51 eur, ale sid méa za
to, Ze udaje uvedené v zmluvnom formulari nekoreSponduju so skutonostou. Vyska mesacnej splatky
je 77,30 eur, pocet splatok 96. AvSak 96 splatok po 77,30 eur predstavuje spolu sumu 7.420,80 eur.
Ak by aj sud nezaratal do vy8ky mesacnej splatky sumu poistenia 3,30 eur mesacne, celkova Ciastka
Uveru by predstavovala sumu 7.104,00 eur. V zmluve je v8ak uvedena celkova Ciastka Uveru 6.926,51
eur, 6o je zavadzajlci Udaj pre spotrebitela. Udaje uvedené v zmluvnom formulari nekore$ponduiju
so skutoénostou, ¢oho dbsledkom je bezuroCnost a bezpoplatkovost celého uveru pre absenciu



obligatérnych nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to aj chybna informacia o celkovej Ciastke,
ktord musi spotrebitel zaplatit'.

67. Uvedené jednoznacne spochybriuje moznost spotrebitefa posudit’ rozsah svojho zavazku. V tejto
suvislosti, sud poukazuje aj na nazory v odbornych &lankoch: ,Sudny dvor sa vo svojom rozhodnuti
venoval vyluéne sankcidm vo vztahu k absencii obligatérnych naleZitosti v zmluve o spotrebitelskom
Uvere a, napokon, za pouzitia vykladu a contrario z rozsudku vyplyva, Ze za nezavazné porusenie, ktoré
by sa nemalo trestat beziro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru, mozno povazovat jedine absenciu take;j
zmluvnej nalezitosti, ktorda nemoze nijakym spdsobom spochybnit’ mozZnost spotrebitela posudit rozsah
svojho zavazku.“ (Systém ASPI - stav k 16.6.2017 do Ciastky 66/2017 Z.z. Pokus o demytizaciu rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Birbovej).

68. Podl'a § 2 pism. g) zdkona o spotrebitel'skych tveroch, celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

69. V predmetnej zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 28,21 %, pricom podla prepoétu ma
byt spravne uvedena sadzba 30,08 % (vypoclet sud realizoval prostrednictvom kalkulacky <https://
ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpomn-rpsn.php>). Sud pri tomto vypocte vychadzal z
vysky uveru 3.000 eur, vySky splatky averu 77,30 eur pri ich poc&te 96. Z daného vyplyva, ze v zmluve
je nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitefa, €o ma podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o
spotrebitelskych uveroch ucinného v €ase uzavretia zmluvy za nasledok, Ze tento uver je bezuro€ny
a bez poplatkov, a to od pociatku. Ak by Zalobca do vypodltu nezaratal poplatok za poistenie, ktory
povazuje za doplnkovu dobrovolnu sluzbu, vy8ka RPMN by pri parametroch tejto zmluvy, t. j. vySka
uveru 3.000,- eur a vySka splatky 74,00 eur, predstavovala vysku 28,10 %. Obidva &iselné prepodty
RPMN nezodpovedaju vyske RPMN uvedenej v zmluve. Zo samotného formulara dverovej zmluvy
v8ak nevyplyva, Ze sa jedna o dobrovolnu sluzbu, ktora nema byt sucastou RPMN. Nie je z formuléra
zistitelné, &i dlznik mohol odmietnut' poistenie a Uver by mu bol poskytnuty za rovnakych podmienok.
V suvislosti so zaratanim poplatku za poistenie do vypo¢tu RPMN pozri rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 11C0/98/2017 zo dfia 25.04.2017.

70. Vychadzajuc z uvedeného je potom Zalovany povinny vratit Zalobcovi len hodnotu toho, €o jej
dodavatel poskytol, bez akéhokolvek navySenia, teda bez urokov z Uveru a bez akychkolvek poplatkov,
poistenia, bankovych poplatkov.

71. Popretim Gveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

72. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odlozené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

73. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitefa oproti
obd&ianskopravne uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej



strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

74. Zalobca v zmysle zmluvy poskytol Zalovanému Gver vo vyske 3.000 eur, pricom Zalovany uhradil
celkovo sumu do podania Zaloby vo vySke 997,60 eur, preto pri su¢asnom zavere o vyhlaseni Uveru
za bezurolny a bez poplatkov, by zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi len zostatok neuhradenej
istiny, a to vo vyske 2.002,40 eur (3.000 eur - 997,60 eur). O tejto povinnosti v8ak sud rozhodol uz |.
vyrokom rozsudku zo dia 28.08.2019. Predmetom tohto sporu je preto zostatok neuhradenej istiny spolu
s prisluSenstvom vo vyske 949,99 eur. Vzhlfadom na vySSie uvedené, vyhlasenim Uveru za bezuroény a
bez poplatkov, sud ma za to, Ze zalovanému uz Ziadna dal3ia povinnost platit’ Zalobcovi, ako ta, na ktoru
bol v zmysle rozsudku, €. k. 3Csp/65/2019 - 68 zo dra 28.08.2019, pravoplatne zaviazany, nevyplyva.

75. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti preto sud zalobu Zalobcu €o do zvySku zamietol.

76. Pokial ide o platné postupenie pohladavky, sud sa stotoZfiuje s nazorom Zalobcu, Ze Zalobca, resp.
pravny predchodca Zalobcu si splnil svoju povinnost v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o
bankéach a doslo k platnému postupeniu pohladavky. Vyzva na uhradu diZnej sumy zo dfia XX XX. XXXX
bola zarover pisomnou vyzvou banky, a to vzmysle ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach.
Z toho jednoznaéne vyplyva, Zze Zalovany bol odo dia postupenia uvedenej pohladavky, t. j. odo dfia
XX XX XXXX jednoznalne viac ako 90 dni v omeskani s plnenim jeho pefiazného zavazku.

77. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, v
zmysle ktorého ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

78.V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

79. Z celkovo uplatnenej sumy Zalobcom vo vyske 6.229,98 eur s prisl., bolo Zalobcovi priznanych
2.002,40 eur s prisl., teda zalobca mal v konani Uspech 32 % a neuspech 68 %, ¢o predstavuje uspech
zalovaného. Narok na nahradu trov konania tak vznikol na strane zalovaného, a to v rozsahu 36 %.

80. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné
poukazat aj na ¢lanok 17, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez
zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu. Nakolko Zalovanému Ziadne trovy konania
nevznikli, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, Ze stranam sporu narok na nahradu
trov konania nepriznava.

81. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vyrokovej Easti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



