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Uznesenie

Okresny stid Humenné v pravnej veci zalobcu 1/: F.. S. S., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom A.A. &.
XXXIXX, XXX XX H. J. U., a zalobkyne 2/: Y. S., rodena S., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom A.A.
€. XXX/XX, XXX XX H. J. U., obaja zastipeni advokatkou zapisanou v SAK pod ¢. XXXX: JUDr. Janka
Vasifov4, so sidlom Kudlovska €. 1, 066 01 Humenné, proti Zalovanému: K. |., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom A. €. X/XX, XXX XX H. J. U., v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny strpiet vykon prava prechodu zalobcu 1/ a zalobkyne 2/ a ich
blizkych rodinnych prislusnikov, ako aj prejazdu nemotorovymi vozidlami zalobcov 1/ a 2/, a ich blizkych
rodinnych prislusnikov cez parcelu U. &. XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku: ostatna plocha,
a parc. U. &. XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku: ostatna plocha, zapisanych na LV &. XXX
vedenom Okresnym uradom E., katastralnym odborom pre okres E., obec H. J. U., katastralne uzemie
H. J. U,, k zahradnej chatke vo vlastnictve zalobcov postavenej na parcele U. €. XXXX/XX o vymere XXX
m2, druh pozemku: zahrada, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom E.,
katastralnym odborom pre okres E., obec H. J. U., katastralne uzemie H. J. U., a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci same;.

Il. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v prevysujicej Casti zamieta.

lll. Sud zalobcovi 1/ a zalobkyni 2/ uklada povinnost podat proti Zalovanému zalobu o
zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu zalobcu 1/ a zalobkyne 2/ a ich blizkych
rodinnych prislusnikov, ako aj prejazdu nemotorovymi vozidlami Zalobcov 1/ a 2/ a ich blizkych rodinnych
prisluSnikov cez parcelu U. €. XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku: ostatna plocha, a parc. U.
€. XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku: ostatna plocha, zapisanych na LV & XXX vedenom
Okresnym uradom E., katastralnym odborom pre okres E., obec H. J. U., katastralne uzemie H. J.
U., k parcele zalobcov CKN XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku: zahrada, zapisanej na liste
vlastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom E., katastralnym odborom pre okres E., obec H. J. U.,
katastralne uzemie H. J. U., v lehote do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Sud Zzalobcovi 1/ a zalobkyni 2/ priznava pravo na nahradu trov konania vo vztahu k
zalovanému v rozsahu 100% s tym, ze o samotnej vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim sudneho uradnika.

odovodnenie:

1. Zalobca 1/ a Zalobkyfa 2/ sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Humenné diia 02.11.2021
domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
strpiet’ prechod Zalobcu 1/ a Zalobkyne 2/ a ich rodinnych prislusnikov, ako aj prejazd motorovymi a
nemotorovymi vozidlami Zalobkyne a jej rodinnych prislusnikov cez parcelu CKN &. XXXX/XX o vymere
XXX m2, druh pozemku: ostatna plocha, a parc. CKN ¢. XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku:
ostatna plocha, zapisanych na LV ¢. XXX vedenom Okresnym uradom E., katastralnym odborom pre



okres E., obec H. J. U., katastralne uzemie H. J. U., na €as do vybudovania miestnej komunikacie na ul.
A. v zmysle zavazného uzemného planu Obce H. J. U. vyhlaseného VZN &. X/XXXX dria 29.10.2013 v
zneni neskorSich zmien a doplnkov, a zaroven Ziadali nahradu trov tohto konania.

2. Navrh oddvodnili tym, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi parc. CKN €. XXXX/XX o vymere XXX
m2, druh pozemku: zahrada zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, k. 0. H. J. U., evidovanom Okresnym
uradom, katastralnym odborom E. pre okres: E., obec: H. J. U., katastralne tizemie: H. J. U.. Zalobcovia
uzivali tito zahradu od roku XXXX do roku XXXX titulom najmu, od roku XXXX titulom vlastnictva na
zaklade Zmluvy o kupe nehnutelnosti &. I. XXX/XX zo dria 10.04.2008- XX/XX. Zalobcovia tento pozemok
kupovali spolu so zahradnou chatkou s vedomim, Ze pristup k nim bol zabezpeceny len zo strany od
bytoviek prechodom cez parcelu CKN &. XXXX/XX, ktora bola v tom ¢ase vo vlastnictve SR v sprave |.
X. M. S. N., odstepny zavod H. J. U.. Z opacnej strany pozemkov Zalobcov sa nachadza &tatna cesta
F.. Y. F.. Popri tejto ceste nevedie Ziaden chodnik. Pozemok sa nachadza v zahradkarskej osade na ul.
A. v H. J. U.. Zalobcovia tento pozemok uzivaji na sadenie polnohospodarskych plodin. V zadnej &asti
zahrady smerom od $tatnej cesty X. Y. C.. F. po celej $irke hranice cca 3,07 m je postavena zahradna
chatka, ktoru zalobcovia vyuzivaju aj na rekreacné ucely.

Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXX evidovanom
Okresnym Gradom, katastralnym odborom E.E. pre okres: E., obec: H. J. U., katastralne uzemie: H. J. U.
a to: parc. CKN €. XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc. CKN &. XXXX/XX
o vymere 251 m2, druh pozemku: ostatna plocha. Pozemok CKN &. XXXX/XX je prifahlym pozemkom k
zéhrade vo vylu¢nom vlastnictve Zalovaného. Podla udajov katastra nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXX, k. 0. H. J. U,, parc. CKN €. XXXX/XX bola vytvorena geometrickym planom &. A.- XX/XXXX zo dfia
25.03.2020, V. XXX/XX - XXX/XX od¢lenenim z parcely CKN &. XXXX/XX, ktoru zalovany nadobudol do
svojho vlastnictva na zéklade kupnej zmluvy €. I. - XXXX/XXXX zo dfia 23.09.2019-XXXX/XX uzavretej
medzi predavajucim SR-I. X. M. S. N., S.K.. K., Q. L. H. J. U. a Zzalovanym ako kupujdcim.

Parcela CKN &. XXXX/XX vo vlastnictve Zalovaného dlhodobo sluzila ako pristupova cesta k zahradam
na ul. A. v H. J. U., a teda aj k zahrade Zalobcov na parc. CKN ¢. XXXX/XX zapisanej na LV &. XXXX,
k. 0. H. J. U. napriek tomu, Ze pravo prechodu vlastnikov susediacich pozemkov cez tento pozemok
nebolo zapisané na prisluSnom liste vlastnictva, o om v8ak Zalovany v ¢ase kupy pristupovej cesty
mal vedomost. V sulade so zdvdznym uzemnym pldnom obce H. J. U. vyhldsenym VZN &. X/IXXXX dfa
29.10.2013 v zneni neskorsich zmien a doplnkov v tejto €asti ulice A. cez parcely CKN €. XXXX/XX a
parc. CKN &. XXXX/XX ma byt vo verejnom zaujme vybudovana miestna komunikéacia.

Pravo prechodu vlastnikov zahrad sa vykonavalo s vedomim a so suhlasom pbvodného vlastnika, I. X.
M. S. N., S..K.. H. J. U,, ktory voéi pravu prechodu nemal Ziadne vyhrady a tento fakticky stav Ziadnym
spbsobom nenapadal. Po zmene vlastnickeho prava Zalovany sice povolil Zalobcom a ich rodinnym
prisludnikom vstup do zahrady prechodom cez parc. CKN €. XXXX/XX a parc. CKN €. XXXX/XX vo
vlastnictve zalovaného av8ak z dévodu, Ze Zalobca v 1. rade sa verejne zastal pred Zalovanym svojej
susedy pani S. G., s ktorou Zalovany dihodobo vedie susedské spory, Zalobcovia dostali od Zalovaného
varovné upozornenie, Zze im zakéaze vchod do zahrady cez jeho pozemok tak ako G..

Situacia sa vyhrotila v suvislosti s podnetom ob¢anov obce H. J. U. podanym Obci H. J. U. v Z. XXXX
na zvySenie bezpec&nosti cestnej premavky na ul. A. v H. J. U. prechadzajucej parcelami CKN &. XXXX/
X a CKN ¢&. XXXX/X umiestnenim dopravnych znacdiek zdkaz vjazdu nakladnych automobilov, mimo
vozidiel dopravnej obsluhy a vybudovanie miestnej komunikacie v zahradkarskej lokalite na ul. A. v
zmysle zavazného uzemného planu, mimo iného, aj na pozemkoch parc. CKN &. XXXX/XX, CKN &.
XXXX/XX, ktortl podpisali obaja Zalobcovia, Zalovany telefonicky dérazne upozornil zalobcu v 1. rade,
Ze mu zamedzi vstup do zahrady prechodom cez parcely v jeho vlastnictve z dévodu, Ze su proti
nemu. Podpisanie podnetu Zalobcami zo strany Zalovaného bolo vnimané ako osobny utok Zalobcov
na jeho osobu a nie ako snahu o vyrieSenie otazky dlhodobého faktického stavu prava prechodu
s pravnym stavom v prospech vSetkych zahradkarov na ul. A. v H. J. U.. Potom, o sa Zalobca
v 1. rade osobne zugastnil aj na zasadnuti obecného zastupitelstva konaného dra 28. juna 2021,
predmetom rokovania, ktorého bol aj podnet ob&anov obce H. J. U., Zalovany zacal svoje vyhrazky
realizovat od 03.07.2021, ked na parcele CKN &. XXXX/XX boli so sihlasom a s vedomim zalovaného
zaparkované viaceré motorové vozidla (dve pred vstupom do zdhrady S. G.), jedno pred vstupom
do zahrady Zalobcov, ¢o Zzalobcom zna¢ne staZzovalo vstup do zahrady peSo. Parkovanim osobného
motorového vozidla dochadzalo k Uplnému znemozZneniu prejazdu traktorovej kosacky, stroja na orbu
zeminy, motorového vozidla alebo prechodu s vozikom, v ktorom Zalobcovia vozili nadoby s vodou na
polievanie polnohospodarskych plodin, odvazali pozbieranu urodu zo zahrady a iné.



Obavy Zalobcov z toho, Ze Zalovany im z pomsty natrvalo zabrani vstup do zahrady su opodstatnené
aj spravanim zalovaného po vydani uznesenia Krajského sudu v K. sp. zn. XCo/XX/XXXX - XXX zo
dnia 7. oktébra 2021 v konani o navrhu S. G., A. X/XX, H. J. U. na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Humenné, ¢.k. 13C/14/2021-42 zo dia 9.
juna 2021, ktorym odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, v désledku €oho Zalovany v pritomnosti pani S. H., bytom A. X/
X, H. J. U, dnha 27.10.2021 dal Zalobcom ultimatum do jedného mesiaca zrealizovat' iny vstup do
zahrady smerom od $tatnej cesty X. Y. C.. F. pod hrozbou trvalého zatarasenia vstupu do z&hrady a
preskakovania cez plot tak, ako v pripade S. G..

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze je tu bezprostredne hroziace nebezpefenstvo ujmy na pravach
Zalobcov najma tym, Ze v tomto Case neexistuju prekazky braniace zalovanému v dispozicii s dotknutymi
nehnutefnostami, ktoré mézu viest k Uplnej strate moznosti vstupu Zalobcov k ich nehnutelnostiam.
Zalovany ostatnym vlastnikom zahrad, ktori nepodpisali podnet, nebrani v prechode ani vo vstupe na
ich pozemky cez pristupovu cestu a ani na nich nevyvija Ziaden natlak na zriadenie iného pristupu od
Statnej cesty €. XXXX/X. Z konania Zalovaného je tak zrejmé, Ze Zalovany zneuZiva svoje vlastnicke
pravo k pristupovej ceste proti Zalobcom na ovplyvfiovanie ich obCianskych postojov vo svoj prospech
pod hrozbou zamedzenia vstupu do zahrady k ich nehnutefnostiam.

Sucastou pravnych principov uznavanych v pravnom a demokratickom State, ktorych existenciu
nemozno spochybnit, je aj princip zakazu zneuzitia prav. Institit zakazu zneuzitia subjektivnych prav
a slobdd predstavuje materialny korektiv formalneho chapania prava, prostrednictvom, ktorého sa do
pravneho poriadku vnasa hladisko spravodlivosti. To plati obzvlast v pripade zneuZitia prava v oblasti
sukromného prava ak zdanlivo suladny vykon vlastnickeho prava zalovaného nespravodlivo a so zlym
umyslom zasahuje do vykonu vlastnickeho prava zalobcov na Skodu ich majetku. Pritom Zalobcovia
su v seniorskom veku, od roku 2008 na zahradke travia vaésinu svojho volného ¢asu. Zahradnicenie
je ich koni¢kom, umoZzriuje im kontakt s prirodou, o prospieva ich fyzickému a psychickému zdraviu.
Zalobcovia nemaiju dostatok fyzickych sil na to, aby &i uZ vodu na polievanie zahrady, nastroje, alebo
urodu prehadzovali cez brani¢ku len preto, Ze vzhfadom na Uzky priestor sa do brani¢ky nevmestia.
Realne branenie vstupu Zalobcom do zahrady odstavenym motorovym vozidlom zo strany Zalovaného,
Zalobcovia povazuju za neetické v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré nemoze pozivat pravnu ochranu.
Zalobcovia nemaju ini moznost vstupu do zahrady ako cez parc. CKN &. XXXX/XX a CKN &. XXXX/
XX, €o vyplyva z katastralnej mapy, ako aj zo stanoviska Okresného riaditelstva PZ v E., Okresného
dopravného inSpektoratu v E. zo dfa 03.08.2021, €. Q.-K.-Q.-XX-XXX/XXXX podanom k ziadosti obce H.
J. U.zodfa 30.07.2021, & Q.-XXX/XXXX v suvislosti s obstaravanim zmien a doplnkov &. X Spolo&ného
uzemného planu obci H. J. U. aH. pre k. 0. H. J. U..

Listom zo dfa 30.07.2021 obec H. J. U. pozZiadala DI v E. o zaujatie stanoviska, €i v pripade poZiadavky
jednotlivych ob&anov obce na zrusenie v plathom Uzemnom plane navrhovanej obsluznej komunikacie
vedenej cez parc. CKN &. XXXX/XX, CKN €. XXXX/XX a CKN &. XXXX/XX v k.u. H. J. U., u vlastnikov
pozemkov parc. CKN €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX,
XXXXIXX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X je mozné v ramci pripravovanych zmien a
doplnkov Uzemného planu riesit pesi pristup k pozemkom a vyjazdy na pozemky zo Statnej cesty. OR
PZ v E., ODI v E. vo svojom stanovisku uvedenom v liste zo dfia 03.08.2021 jednoznaéne nesuhlasi so
zmenou platného uzemného planu obce H. J. U. v lokalite ulica A. tykajucej sa poZiadavky na zruSenie
v platnom uzemnom plane navrhovanej obsluZznej komunikacie vedenej cez parc. CKN &. XXXX/XX,
CKN €. XXXX/XX a CKN &. XXXX/XX v k.0. H. J. U. z dévodu, Ze nie je mozné zriadit’ pesi pristup a
vjazdy pre motorové vozidla zo Statnej cesty F., nakolko v miestach pripadne navrhovanych vjazdov su
nevyhovujuce rozhladové pomery a nie je mozné realizovat minimalne polomery napojenia v sulade
s STN XXXXXX tab. €. XX bez zasahu do cudzich nehnutefnosti. Zarovern v danom useku cesty F. v
sucasnosti chyba chodnik umoZzniujuci bezpeény pohyb chodcov. Pripadnym zriadenim danych vjazdov
by bola bezprostredne ohrozena bezpecénost a plynulost’ cestnej premavky.

Skutognost, Ze Zalobcovia jednoznacne nemaju iny vstup k nehnutefnostiam zo Statnej cesty F.. Y. X/
XX vyplyva zo Sirky parcely CKN &. XXXX/XX, ktora je 4,85 m od Statnej cesty. Podla normy N. XX
XXXX (Projektovanie miestnych komunikacii), na ktord poukazoval aj DI v E. v liste zo dfia 03.08.2021,
je minimalna Sirka vjazdu 3,5 m, ku ktorej je potrebné pripocitat aj minimalne polomery napojenia. Preto
miesto zriadenia vjazdu z cesty F. na pozemok Zalobcov nespifia podmienky na zriadenie vjazdu podla
N. XX XXXX, v dbsledku €oho zriadenie vjazdu by nebolo mozné realizovat bez zdsahu do cudzich
nehnutelnosti. Realizacii vjazdu brani aj zahradna chatka, ktora je vybudovana takmer po celej Sirke
zahrady Zalobcov a to 35 cm od plotov, za ktorou je postaveny kamenny mur. V pripade zriadenia vjazdu
od Statnej cesty, Zalobcovia by museli zburat zahradnu chatku.



Zalobcovia za pravne vyznamnl skuto&nost povazuji zamer obce H. J. U. v danej lokalite na ul. A.
vybudovat miestnu komunikaciu v sulade so zavdznym uzemnym planom obce H. J. U. vyhldsenym
VZN €. XIXXXX dfia 29.10.2013 v zneni neskorsich zmien a doplnkov.

Z vySSie uvedenych doévodov je zrejma potreba bezodkladnosti Upravy pomerov, nakolko bez okamzitej
upravy je ohrozené vlastnicke pravo Zalobcov uzivat svoj majetok a zabezpelovat plnohodnotne
starostlivost’ o pofnohospodarske plodiny, ¢o mbze viest k tomu, Ze zalobcovia v kone€nom dosledku
budud nudteni predat zahradu, o ktoru sa staraju od roku XXXX. Vydanim neodkladného opatrenia
sa zalovanému neprimerane neobmedzia jeho prava, priCom vo vztahu k zalobcom vydanim tohto
neodkladného opatrenia budu doasne upravené pomery ucastnikov.

3. Sud prvej inStancie v danej veci zistil tento skutkovy a pravny stav.

Zalobca 1/ a zalobkyfa 2/ s bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti: parcela CKN &. XXXX/XX
o vymere 171 m2, druh pozemku: zdhrada, ktora je zapisana na liste vlastnictva €. XXXX vedenom
Okresnym uradom E., katastralnym odborom pre okres E., obec H. J. U., katastralne uzemie H. J.
U., a Zalovany je vyluény vlastnik nehnutelnosti: parcela CKN &. XXXX/XX o vymere XXX m2, druh
pozemku: ostatna plocha, a parcela CKN &. XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku: ostatna plocha,
zapisané na LV ¢. XXX vedenom Okresnym uradom E., katastralnym odborom pre okres E., obec H.
J. U, katastralne Uzemie H. J. U..

Zo ziadosti o stanovisko k pripravovanym zmenam a doplnkom uzemného planu zo dria 30.07.2021
spolu s Uzemnym planom obci H. J.. U. a H. zo dfia 29.10.2013, vyplyva, Ze obec poZiadala o stanovisko
OR PZ E., Okresny dopravny inSpektorat, o pripadné zriadenie peSieho pristupu a vjazdov na pozemky
parc. CKN &. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX,
XXXXIX, XXXXIX, XXXX/IX, XXXX/IX, XXXX/X, teda aj za ucelom rieSenia zmeny Uzemného planu a
danej situacie.

Z obsahu odpovede OR PZ v E., Okresny dopravny inSpektorat, €. Q.-E.-Q. -XX-XXX/XXXX zo dfia
03.08.2021, oznalenej ako zavazné stanovisko vyplyva, Zze Okresny dopravna inSpektorat v E. po
obdrzani Ziadosti od Obce H. J. U. k pripravovanym zmenam a doplnkom Uzemného planu obci H.
J. U. a H. doru¢enej dria 03.08.2021, ako dotknuty organ po preStudovani navrhu vyjadril nesuhlas
so zmenou platného uzemného panu obce H. J. U. v lokalite A. ulica, tykajucej sa poziadavky na
zru$enie v platnom uzemnom plane navrhovanej obsluznej komunikacie vedenej z Casti cez pozemky
p. €. H. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX v k. 0. H. J. U. z dbvodu, Ze nie je mozné zriadit peSi pristup a
vjazdy pre motorové vozidla zo $tatnej cesty F., nakolko v miestach pripadne navrhovanych vjazdov su
nevyhovujuce rozhladové polomery a nie je mozné realizovat’ minimalne polomery napojenia v sulade
s N. XX XXXX tab.€.XX bez zasahu do cudzich nehnutelnosti. Zaroveri v danom Useku cesty F. chyba
v sucasnosti chodnik umoZziujuci bezpeény pohyb chodcov. Pripadnym zriadenim danych vjazdov by
bola bezprostredne ohrozena bezpecnost a plynulost’ cestnej premavky, na ¢o poukazala aj dopravna
projektantka F.. O. G. v projektovej dokumentacii jedného z navrhovanych vjazdov, ktory taktiez zamietli
svojimi zavaznymi stanoviskami aj prislusny cestny spravny organ Okresny urad, Odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii K. a majetkovy spravca cesty N. N. U. H..

Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako
.CSP%), pred zaCatim konania, poCas konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

Podla § 328 ods. 1, 2 prva veta CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

Podla § 328 ods. 3 CSP, uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit' a odoslat.

Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

Podla § 331 ods. 1 prva veta CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od jeho
vyhotovenia.

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

Podla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

4. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku sa na nariadenie
neodkladného opatrenia alternativne vyZaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba
bezodkladnosti upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom
neodkladného opatrenia je jeho (do¢asny) charakter, t.j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje,
Ze exekucia nebude ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej koneéné rozhodnutie. Podmienkou
pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamZitej (aj ked len doCasnej) Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana, ako aj osved&enie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie
buduceho vykonu rozhodnutia). Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa tvrdi a osvedCi, Zze existuje vztah medzi stranami, ktory vyZaduje bezodkladnu upravu a
osveddi sa dovodnost naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana. Neodkladnym opatrenim by nemalo
dochadzat k zasahu do prav nad nevyhnutna mieru. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia
prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia ma docasny, predbezny charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat
vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim koneé&ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia
byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost Zaloby, resp. navrhu na toto do¢asné
opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (Uznesenie NS
SR sp.zn. XMcdo X/XXXX).

5. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sa vychadza len zo stavu, ktory je v €ase rozhodovania o
podanom navrhu a nevykonava sa pojednavanie. Zalobca musi osvedgit, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia sa dosiahne U&el ochrany prav Zalobcu poskytovanej mu sidom v konani. Osvedcenie
naroku znamena, Ze sud na zéklade predloZzenych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejsie
skuto€nosti a nie v3etky rozhodujuce skuto€nosti. Zaroven pre neodkladné opatrenie plati, Ze pokial
sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia, musi uviest a opisat’ vSetky rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré oddvodriuju potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, podmienky dovodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, odévodnenie upravy pomerov. Opisanim
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré odévodiuju nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca musi
preukazat z &oho, teda z akych okolnosti vyvodzuje svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia.
V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z citovaného ustanovenia vyplyva,
Z2e neodkladné opatrenie ma mimoriadny charakter, €0 znamend, Ze jeho nariadenie prichadza do
uvahy v pripade splnenia formalnych zékonnych predpokladov, kedZe pri rozhodovani o fiom sa
dokazovanie nevykonava. Na nariadenie neodkladného opatrenia je v8ak nevyhnutné, aby ten, kto ho
navrhuje, osvedcCil dévodnost naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana neodkladnym opatrenim,



naliehavost ochrany, nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, primeranost a nevyhnutnost
ochrany neodkladnym opatrenim.

Pred nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sa strane sporu uklada, aby nie€o vykonala, nie¢oho
sa zdrzala, alebo aby nie€o znaSala, sa vychadza z vymedzenia uvedeného navrhu a skuma sa, &i
je dostatoCne odbévodneny, skumaju sa skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného
opatrenia. Sud pri nariadovani neodkladného opatrenia musi vziat' zretel na fakty, proporcionality
nasledku a pri¢iny jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za su€asnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav stran sporu.

6. Po oboznameni sa s navrhom Zalobcu 1/ a Zalobkyne 2/ a na zaklade doloZenych listinnych dékazov
sud dospel k zaveru, Ze boli splnené vyssSie uvedené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia a Zalobcovia dostatoénym spésobom osveddili dévodnost’ naroku na jeho nariadenie, t.j.
docasnej upravy pomerov zalobcov a Zalovaného.

Podla nazoru sudu Zalobcovia preukazali tvrdené skuto€nosti, Ze Zalovany znemoZhuje Zalobcom v
pristupe po pozemkoch zalovaného CKN XXXX/XX a CKN XXXX/XX k zahrade zalobcov na pozemku
parcele CKN XXXX/XX v ich bezpodielovom spoluvlastnictve, ktoré Zalobcovia uzivaju ako zahradu, a
ktoru preto nem6zu obhospodarovat a vykonavat dalSie €innosti s tym suvisiace. Do Casu kedy Zalovany
nadobudol vlastnictvo k pozemkom CKN XXXX/XX a CKN XXXX/XX, na zaklade kupnej zmluvy zo dia
23.09.2019, ale aj po tomto &ase v priebehu rokov 2019, 2020, az do 03.07.2021, Zalobcovia vyuZivali
tieto pozemky ako pristupovu cestu k svojmu pozemku CKN XXXX/XX, v éom im predchadzajuci vlastnik
SR-Vojenské lesy a majetky SR, $.p. K., odStepny zavod H. J. U., a rovnako sprvu ani Zzalovany ako
novy vyluény vlastnik, nebranil. Sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze Zalobcovia nemaju iny pristup k
svojmu pozemku CKN XXXX/XX, jediny mozny pristup vedie iba cez pozemky Zalovaného z dévodu, Ze
za pozemkom Zalobcov sa za plotom v zadnej asti nachadza Statna cesta €. F., priCom zriadenie vjazdu
a vyjazdu zo Statnej cesty F. na tento ich pozemok nie je mozny s ohfadom na negativne stanovisko
prislusného OR PZ v E., Okresny dopravny indpektorat, €. Q.-E.-Q. -XX-XXX/XXXX zo dfia 03.08.2021,
ktory v fiom poukazal aj na zamietavé stanovisko k zriadeniu vjazdu prislusného cestného spravneho
organu - Okresny urad, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii K. a majetkovy spravca cesty
Slovenska sprava ciest H., pretoZe by bola bezprostredne ohrozena bezpecnost a plynulost cestnej
premavky z dévodu nevyhovujucich rozhfadovych pomerov.

7. Sud preto dospel k zaveru, Ze je potrebné vo veci nariadit neodkladné opatrenie, avSak nie uplne
v rozsahu, v ktorom ho navrhovali Zalobcovia dozadovali, aby Zalovany strpel vykon prava prechodu
Zalobcov a ich rodinnych prisludnikov, ako aj prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami, priom
navrh neobsahoval blizSiu Specifikaciu, o ktorych rodinnych prisluSnikov ide. Sud pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyzyva na odstranenie pripadnych vad podania alebo
jeho upresnenie, avdak m6ze modifikovat, predovsetkym zUzit obsah poZzadovanych obmedzeni alebo
opravneni (teda priznat menej). V tomto konkrétnom pripade je navrhovany petit vymedzeny pojmom
blizke osoby velmi Siroky a neur€ity. Preto sud vychadzal z tzv. legalnej definicie blizkych osbéb z
hmotného prava v sulade s pravnou Upravou v § 116 zakona ¢&. 40/1964 Z. z. Obc&iansky zakonnik, podla
ktorého ,blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom
alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich,
druha dovodne pocitovala ako vlastnu ujmu.“ Opravnenymi osobami z neodkladného opatrenia su teda
blizke osoby Zalobcov podla § 116 Obcianskeho zakonnika, a z tohto dévodu sud vo vyroku uviedol, Ze
Zalovany je povinny strpiet’ vykon prava prechodu Zalobcu 1/ a zalobkyne 2/ a ich blizkych rodinnych
prisludnikov.

8. Zaroven sud umoznil Zalobcom a ich blizkym rodinnym prislusnikom prechod po pozemkoch
Zalovaného CKN XXXX/XX a CKN XXXX/XX iba peSi a nemotorovymi vozidlami, pretoze podla nazoru
sudu by v pripade umozZnenia prechodu motorovymi vozidlami bola poruSena zasada proporcionality,
t.j. pouzivanim motorovych vozidiel by mohlo ddjst k poSkodeniu parciel CKN XXXX/XX a CKN XXXX/
XX, a teda vylu€ného majetku Zalovaného.

9. Zalobcovia sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia az do &asu vybudovania miestne;
komunikéacie na ul. A. v zmysle zavazného uzemného planu Obce H. J. U. vyhlaseného VZN &.X/XXXX
dfia 29.10.2013 v zneni neskorSich zmien a doplnkov. Podla nazoru sudu je vS8ak ¢as vybudovania
miestnej komunikacie otazny, a to aj s ohladom na skutonost, Ze predmetny uzemny plan Obce H. bol
schvéleny este v roku 2013 a doteraz nebol zrealizovany.



Sud preto v sulade s § 336 ods. 1 CSP ulozil Zalobcom, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia podali na sud proti Zalovanému Zalobu o zriadenie prava vecného bremena podfa § 151n
a nasl. Obcianskeho zakonnika spodivajuceho v prave prechodu Zalobcov a ich blizkych rodinnych
prisludnikov, ako aj prejazdu nemotorovymi vozidlami zalobcov a ich blizkych rodinnych prislusnikov
cez parcely CKN XXXX/XX a CKN XXXX/XX k parcele Zalobcov CKN XXXX/XX, a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v prevySujucej Casti zamietol.

10. Zaverom sud uvadza, Ze lustraciou bolo zistené, ze na tunajSom sude uz bolo skonéené jedno
konanie o nariadeni neodkladného opatrenia proti tomu istému Zalovanému, kde Zalobcom bola ina
vlastniCka zahrady (S. G.) vedené pod sp.zn. XXC/XX/XXXX. Tieto konania spaja takmer identicky
skutkovy stav a vyplyva z nich, Ze Zalovany ako vyluény vlastnik pristupovej cesty leZiacej na pozemkoch
CKN XXXX/XX a CKN XXXX/XX, zamedzuje viacerym vlastnikom susediacich, prifahlych nehnutefnosti,
na ktorych maju zahrady, pristup k nim, priCom iny pristup neexistuje a ani ho nie je mozné zriadit.
Pravo vlastnit’ je ustavnym pravom a méze byt obmedzené len zdkonom, rozhodnutim sudu alebo
dohodou stran. V tomto pripade sa v8ak javi, Ze zo strany Zalovaného ide o zneuZitie jeho vlastnickeho
prava v rozpore s dobrymi mravmi na ukor vlastnickych prav susediacich nehnutelnosti a takémuto
konania nie je mozné podfa OZ a CSP poskytnut pravnu ochranu.

11. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Zalobcovia boli v konani Gspesni v rozsahu takmer 100%, resp. boli netspe$ni len v nepatrnej éasti,
ktoru nie je mozné percentualne vyjadrit, preto sud o trovach konania rozhodol v sulade § 255 CSP
tak, Ze Zalobcovia maju narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze
o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim
sudneho uradnika.

Poucenie:

Podla § 357 a) CSP je proti tomuto uzneseniu pripustné podat odvolanie.

Podla § 362 ods. 1, 2 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnhom odvolacom sude.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovofne splnena v stanovenej lehote po
nadobudnuti jeho pravoplatnosti a vykonatelhosti, moZzno sa jej splnenia domahat navrhom na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



