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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: N. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. XXXX, XXX XX K. zastupeny JUDr. Anton Wagner, advokat, so sidlom Kudlovska 1, 066 01
Humenné proti Zalovanej: M. R., nar. X.X.XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX T. D. zastupena JUDr.
Veronika Rusc¢anska, advokatka, so sidlom Mierova 1908/52, 066 01 Humenné o zaplatenie 7.000,- eur,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dna 26.11.2020 ¢.k. 11C 35/2019-97,
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze:
,|. Sud zalobu o zaplatenie 7.000,- eur zamieta.

Il. Sud Zalovanej voc&i Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

2. Zalobou doruéenou stdu 21.11.2019 sa Zalobca doméahal toho, aby sud ulozZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 7.000,-- eur. V Zalobe tvrdil, Ze so Zalovanou zil vo vztahu druh a druzka od
5.1.2013 do 4.3.2019, kedy musel opustit spoloénd domacnost’ v rodinnom dome, ktory je vo vyluénom
vlastnictve Zalovane;.

3. Zalobca a zalovana sa dohodli, Ze postavia mensi rodinny dom v obci T. D.. KedZe Zalobca v tom
obdobi bol pre bankové institicie poskytujuce uvery insolventny, Uver sa vybavoval a aj vybavil pre
Zalovanu. Zalobca naprojektoval stavbu, vybavil kipu pozemku, na ktorom je rodinny dom postaveny,
vybavil veci suvisiace s navrhom na povolenie vkladu vlastnickeho prava a aj vybavil aver pre Zalovanu
na vystavbu rodinného domu. Zalobca dalej zabezpegil véetok potrebny material na stavbu rodinného
domu a jeho stavbu realizoval svojpomocne eSte za pomoci svojho znameho, okrem odbornych prac -
rozvody vody a elektrickej energie.

4. Po opusteni spolocnej domacnosti vyzval Zalovanu, aby navrhla finanéné vyrovnanie k spokojnosti
oboch, avSak Zalovana na vyzvu nereagovala. Zalovana bezpracne ziskala majetkovy prospech, a preto
bol Zalobca nuteny podat tuto Zalobu.



5. Zalovana vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedla, Ze Zalobca svoje tvrdenia Ziadnym spdsobom
nepreukazal a opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznaCené ddkazy.

6. Riadna Specifikacia pozadovanej sumy je nevyhnutnym predpokladom toho, aby sid mohol posudit
dévodnost rozsahu uplatiiovaného naroku.

7. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 31.3.2020 uviedol, Ze sumu 7.000,-- eur poZaduje za pripravu stavby,
prace suvisiace s touto stavbou, samotnym osobnym vykonom prac na vystavbe a svoj osobny prinos.
Dokumenty tykajuce sa vystavby rodinného domu zostali v rodinnom dome Zalovanej a z toho dévodu
ich zalobca do tohto sidneho konania zabezpe it nedokaze.

8. Zalobca na pojednavani diia 28.9.2020 upresnil, Ze suma 7.000,-- eur, ktord v tomto konani od
Zalovanej pozaduje predstavuje sumu za jeho prace, ktoré vykonal od januara 2018 do augusta 2018 a
sUvisia s pripravou vystavby rodinného domu, ale aj samotnou vystavbou, ktora trvala 2,5 mesiaca.

9. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého z listu vlastnictva
€. XXXX pre katastralne uzemie T. D. vytvoreného z katastralneho portalu vyplyva, Ze vyluénou
vlastni¢kou nehnutelnosti :

- pozemkov parcely registra ,C* parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 491 m2, parc. €.
XXX/X - zahrada o vymere 408 m2, parc. &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 100 m2, a
- stavby so supisnym €. XXX - rod. dom postaveny na parcele registra ,C* parc. &. XXX/X

je Zalovana, kde sa ako titul nadobudnutia uvadza 1/ kipna zmluva zapisana v katastradlnom konani
pod Cislom V XXX/XX zo dfia XXX.X.XXXX, 2/ stavebné povolenie SP-XXXX/XX-XXX/XXX zo dha
23.4.2018 a 3/ oznamenie Obce T. D. o uré. sup. & j. ZH-XXXX/X-XX-OcU-PA zo dna 2.1.2019.
Zaroven na predmetnom liste vlastnictva je v €asti ,C“ uvedena tarcha a to pod V XXXX/XX zo dfa
26.10.2018 zalozné pravo k nehnutelnostiam v prospech opravneného Slovenska sporiteffia, a. s. na
z&klade ZaloZznej zmluvy k nehnutelnostiam zo dia 1.10.2018

10. Zalobca Zalovanej listom z aprila 2019 vysvetlil fakty zo spolo&ného Zitia, kde Zalovanej ostal dom a
jemu podnajom, pricom dom vymyslel, nakreslil, vybavil véetko potrebné a postavil sam. Dalej Zalobca v
liste uviedol, Ze zo spolo¢ne zarobenych pefnazi sa splacala hypotéka zalovanej od 06/2018 do 2/2019
spolu 2.880,- eur a Ze Zalovana ma majetok - dom s hodnotou 38.000,- eur bez pozemku a vnutorného
vybavenia s materidlovou hodnotou - 15.000,- eur, zvySok hodnoty domu 10.000,- eur je hodnota jeho
prace. Preto Zzalovanu vyzval k finanénému vyrovnaniu a navrhol, aby mu Zalovana dala 6.000,- eur na
vyplatenie jej dihov. List bol odoslany postou ako doporuceny list 2. triedy a ako odosielatel na podacom
listku je uvedena spolognost Caffe Bar, s. r. o..

11. Vo vyzve na mimosudnu dohodu o urovnani zo dfia 9.10.2019 Zalobca cestou pravneho zastupcu
skonstatoval, Ze Zalobca listom zo dfia 18.4.2019 vyzval Zzalovanu k dohode, na ktorl nereagovala a
listom zo dria 22.5.2019 Zzalobca Zalovanu vyzval bud na vydanie hnutelnych veci alebo na vyplatenie
sumy 1.590,- eur, ktoru si Zalovana neprevzala. KedZe Zalovana na vyzvy Zalobcu doteraz nereagovala,
Zalobca uviedol, Ze netrva na zaplateni sumy 10.000,- eur za svoju pracu, ktord vykonal vystavbou
rodinného domu, ale pozaduje od Zalovanej vyplatenie sumy 7.000,- eur za tieto jeho osobne vykonané
prace. Pred uplatnenim narokov na sude preto Zalobca opatovne Zalovanu vyzval k podaniu stanoviska.
Zalovana si vyzvu prevzala dia 14.10.2019.

12. Z Obchodného vestnika &. 168/2018 vydaného diia 31.8.2018 verejne dostupného na webovom
sidle Ministerstva spravodlivosti SR vyplyva, Ze pod E Okresny sud PreSov zverejnil uznesenie sp. zn.
XOdK/XXX/IXXXX vo veci Zalobcu ako dlznika a vyhlasil konkurz na majetok Zalobcu a Zalobcu ako
diznika oddIzZil tak, Ze ho zbavil vdetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v
akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia.

13. Z Obchodného vestnika €. XX/XXXX vydaného dfia 20.5.2019 verejne dostupného na webovom
sidle Ministerstva spravodlivosti SR vyplyva, Ze pod E spravca diZnika - Zalobcu oznamil, Ze konkurz na
majetok Zalobcu koné&i a tymto oznamenim sa konkurz na majetok Zalobcu vedeny Okresnym sudom
PreSov pod sp. zn. 20dK/469/2018 zruSuje.



14. Zalobca k dohode so Zalovanou o zagati vystavby rodinného domu, ako aj o pracach na tomto dome
na pojednavani uviedol, Ze po piatich rokoch spoloéného spoluzitia so Zalovanou sa dohodli a rozhodli,
Ze si postavia spolo&ne dom, ktory mal byt ich spolo€nym a kedZe v tom &ase Zalobca nebol pre banky
bonitny, dohodli sa, Ze Uver vezme na seba Zalovana a teda niekedy v decembri 2017 zacali na tomto
pracovat, priCom Zalobca upresnil, Ze na tom hlavne za&al pracovat on sam, teda vybavil aver a v3etko,
¢o bolo potrebné pred zaatim vystavby. K sume 7.000,- eur, ktord v tomto konani poZaduje, Zalobca
uviedol, Ze tato suma predstavuje sumu za jeho prace, ktoré vykonal od januara 2018 do augusta 2018
suvisiace jednak s pripravou vystavby rodinného domu, ale aj so samotnou vystavbou, ktora trvala 2,5
mesiaca, €o pre neho predstavovalo kus driny. Dohoda medzi nim a Zalovanou nikdy nebola vyslovene
vypovedana, pretoZe sa na nicom nedohadovali a ako vzajomni partneri si verili. Zalobca vyslovil nazor,
Ze ma pravdu v tom, Ze v8etko, €o teraz Zalovana vlastni, ma vdaka nemu, pretoZe sam tento rodinny
dom vymyslel, navrhol, nakreslil, vypoc€ital nadklady a aj postavil. Podla Zalobcu nie je pravdou, Zze na
tomto rodinnom dome vo zvaéSenej miere pracoval otec Zalovanej, pricom nepoprel, Ze im nepomahal,
ale nie v takom rozsahu ako uviedla Zalovand, pretoZe otec Zalovanej nemohol tento dom postavit’ za
jeden az dve hodiny za 40 dni, kedZe otec Zalovanej je preukazatelne zamestnany v stavebnej firme zo
K.. Zalobca upriamil pozornost predlozenu fotodokumentaciu najmé na defi a &as vyhotovenia tychto
fotografii, z ktorych jednoznacéne vyplyva, Ze v danom &ase otec Zalovanej musel byt v praci.

K stavebnému denniku Zalobca uviedol, Ze tento ostal v rodinnom dome a preukazuje, ¢o vSetko na
tejto stavbe vykonal. Na otazku sudu, aby sa Zalobca vyjadril, & medzi nim a Zalovanou bola dohodnuta
nejaka finanéna odplata za tieto prace, zalobca uviedol, Ze dohoda nebola medzi nimi nutna, Ze nie€o
Zalobca za tieto prace bude chciet, lebo vytvoril nejakd hodnotu a tato ostala Zalovanej. Zalobca nevidel
dovod na to, aby sa nemohol doZadovat v suidnom konani o nahradu za tato hodnotu, ktoru pre Zalovanu
vytvoril.

15. Zalovana k uzatvoreniu dohody medzi Zalobcom a Zalovanym o vystavbe rodinného domu ako aj
dohode o pracach na tomto dome na pojednavani uviedla, Ze so zalobcom sa rozhodli ist' do toho, Ze
si spolo&ne postavia rodinny dom, kedze uz nechceli byvat v prenajme. Zalovana potvrdila, Ze Zalobca
chodil po potrebné tlagiva, ktoré vdak vsetky podpisovala Zalovana. Co sa tyka prac, ktoré Zalobca
vykonal, tak nebola medzi nimi Ziadna dohoda, ani Ziadna dohoda o financovani tychto prac, pricom sa
dohodli, Ze o sa bude dat, tak si postavia sami, pri€¢om Zalovana ma na mysli svojho otca, brata, seba,
ale aj zalobcu. Zalovana neuviedla, Ze Zalobca na stavbe vobec nebol, prave naopak, podla Zalovane;
Zalobca vykonaval prace, ale len tie, ktoré mohol. Jej otec chodil na stavbu pravidelne a to aj po€as
dovoleniek, ktoré si vyberal za tym ucelom, ako aj v ¢ase svojho osobného volna, ¢o vSak nebolo len
dve hodiny denne.

Zalovana uviedla, Ze Zalobca po cely ¢as vedel, Ze rodinny dom, ktory sa postavi, bude v jej vyluénom
vlastnictve. K stavebnému denniku Zalovana poukazala, Zze Zalobca byval eSte v rodinnom dome aj
potom, ako sa rozisli, sam sa stahoval a v3etko, €o bolo jeho, si mohol zobrat a stavebny dennik sa
v rodinnom dome nenachddza, taky nenasla. Taktiez nenasla ani kolaudacny list od rodinného domu.
Zalovana vedela, Ze Zalobca si pisal nejaké veci a tak isto aj stavebny dennik videla, ale tento nema
a predpoklada, Ze si ho Zzalobca zobral so sebou pri stahovani. Na otazku sudu, & mal Zalobca nejaké
financné poziadavky za vykonané prace, Zalovana opatovne poukézala, Ze medzi fiou a Zalobcom
nebola Ziadna dohoda o finanénej odplate.

Zalovana dalej uviedla, Ze Zalobca tvrdi, Ze véetko urobil on, pri¢om je zrejmé, Ze na rodinny dom chodili
aj firmy, ktoré robili strechu, robila sa elektrika, a chodil taktiez aj jej otec, priCom v tom Case, kedy prisiel
jej otec, zalobca zo stavby odchadzal. Zalovana nepoprela, Ze by Zalobca ni¢ na stavbe neurobil, ale
urCite nie v takom rozsahu, za ktory by si mohol pytat sumu 7.000,- eur, za ktori sumu by si Zalovana
zavolala aj firmu.

16. V zavereCnom zhrnuti pravny zastupca zalobcu uviedol, Z2e na strane Zalovanej doslo k
bezdbvodnému obohatenie tym, Ze po vzdjomnej dohode so Zalobcom realizovali jednak pripravné a
jednak stavebné prace na rodinnom dome, ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, a poZaduje za
prace, ktoré na tomto rodinnom dome respektive s pripravou rodinného domu vykonal, pausalnu sumu,
ktoru vycislil na sumu 7.000,- eur, pretoZe pisomna dokumentéacia, ktora by mohla pomdct pri Specifikacii
naroku sa vraj v dome Zalovanej nenachadza, nie je mozné ju predlozZit do sudneho konania. Svoj
narok odbvodriuje Zalobca hlavne tym, Ze zodpovednost za bezdbévodné obohatenie je objektivheho
charakteru a predpokladom vzniku tejto zodpovednosti za bezdévodné obohatenie nie je protipravny
ukon, ani jeho zavinenie, ale podstatné je iba to, Ze ten stav bezdévodného obohatenia na strane



Zalovanej vznikol. Preto navrhol sudu, aby Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania.

17. Pravna zastupkyfa Zalovanej vo svojom zavereCnom zhrnuti uviedla, Ze Zalobca vykonal nejaké
prace, avSak vykonaval ich dobrovolne bez naroku na finannu hotovost, kedze Zili vo vztahu druh a
druzka, a tvrdenia ohladom rozsahu prac, ohfadom miery participacie na vybavovani zalezitosti popiera.
K pravnej stranky veci uviedla, Ze absentuje splnenie povinnosti Zalobcu vyplyvajuca mu z ustanovenia §
132 ods. 1 CSP, kedZe chybaju skutkové tvrdenia, bez ktorych nie je mozné posudit rozsah uplatneného
naroku, a Zalobca ne$pecifikoval Ziadnym spésobom sumu. Zalobca dospel k Zalovanej sume len na
zaklade vlastného ohodnotenia, pricom ten svoj prinos ohodnotil na sumu 7.000,- eur bez akéhokolvek
zdbévodnenia. Ak si Zalobca Ziada 7.000,- eur mal v Zalobe uviest’ konkrétne prace, ktoré Specifikoval,
urcit' &as, ktory stravil vykonanim jednotlivych prac, mal si urCit cenu za jednotlivé prace. Ak tvrdi, Ze
vSetky tie prace vykonaval, aspofi odhadom mohol uviest aj bez stavebného dennika, na ktory sa stéle
odvolava, Ze teda aké prace v akom rozsahu a za aku cenu vykonal. Pravdivé a Uplné opisanie tych
rozhodujucich skuto€nosti predstavuje ten samotny zaklad Zaloby a Zalovana ma za to, Ze Zalobca
neuniesol bremeno tvrdenia a tak isto neuniesol ani dékazné bremena a preto navrhla, aby sud zalobu
zamietol.

18. Sud prvej indtancie po pravnom posudeni veci dospel k nasledovnym zaverom.

19. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 7.000,- eur a to z dévodu, Ze pri stavbe
rodinného domu, ktory je vo vlastnictve Zalovanej a pracami suvisiacimi s touto stavbou vratane kupy
pozemku ako aj jeho samotnym osobnym vykonom tychto prac, Zalobca ohodnotil svoj osobny prinos na
tomto rodinnom dome sumou 7.000,- eur. Zalovana so Zalobou nesuhlasila, prisom poukéazala, Ze okrem
toho, Zze so Zalobcom Zili ako druh a druzka, nebol medzi nimi ziaden pravny vztah, na zaklade ktorého
by Zalovana bola povinna plnit Zalobcovi zalovanu sumu a zaroven namietala, Ze Zalobca poZadovanu
sumu riadne neoddvodnil a nepreukazal, ¢im neuniesol bremeno tvrdenia a dékazné bremeno.

20. Nespornou skutoénostou medzi stranami sporu bolo, Ze rodinny dom so sup. &islom XXX v obci T.
D. je vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, €o vyplyva aj z listu vlastnictva €. XXXX pre katastrélne uzemie
T.D..

21. Ako sporné skuto€nosti sud vyhodnotil skuto€nosti uvadzané Zzalobcom, nakolko Zalovana poprela,
Ze by Zalobca pre Zalovanu vybavoval uver, poprela, Ze by Zalobca vybavoval rozhodnutia a iné
povolenia pre stavbu rodinného, poprela, Ze by Zalobca zabezpec€oval material, a tiez poprela tvrdenie
Zalobcu o tom, Ze Zalobca realizoval stavbu svojpomocne, pri€¢om nepoprela, Zze by Zalobca na stavbe
ni¢ neurobil, ale v takej miere, ako tvrda Zalobca. Sporny bol aj samotny narok Zalobcu na zaplatenie
uplatnenej sumy, teda otazka, &i Zalobcovi vznikla pefiazna pohladavka voc€i Zalovanej a z akého dévodu,
kedZe Zalovand uviedla, Ze suma pozadovana Zalobcom nie je Specifikovana, tito neuznava a medzi
nou a Zzalobcom neexistuje Ziadny pravny vztah.

22. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze strany sporu sa spolo¢ne dohodli na vystavbe rodinného
domu s tym, Ze tento si postavia v rozsahu, v akom budu méct’ svojpomocne, teda vlastnou ¢innostou
a pracou. Ziadnu dohodu medzi sebou strany sporu neuzatvarali, na ni¢om sa nedohadovali a ako
vzajomni partneri si verili. Zalobca uviedol, Ze dohoda nebola medzi nimi nutna, Ze nieco za tieto prace
bude chciet, lebo vytvoril nejakd hodnotu a tato ostala Zalovane;j.

23. Sud je teda toho nazoru, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou nedoSlo k uzatvoreniu pravneho ukonu,
teda zmluvy, na zéklade ktorej by vznikla Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi poZzadovanu Ciastku.
Zalobca netvrdil, ale ani nepreukazoval, Ze by Zalovani sumu pozadoval z dévodu nesplnenia zmluvnej
povinnosti.

24. KedZe do uvahy neprichadza posudenie opravnenosti naroku z dévodu splnenia alebo nesplnenia
zmluvnych povinnosti, bolo potrebné posudit, ¢i na strane Zalovanej vo&i Zalobcovi vzniklo alebo
nevzniklo bezdévodné obohatenie a ak vzniklo, v akej vySke.

25. Pravny vztah z bezdévodného obohatenia je samostatnym zavazkovym pravnym vztahom, ktory
vznikne v dosledku porusenia iného pravneho vztahu (napr. plnenie z neplatnej zmluvy, pri ktorej dévod



na plnenie vébec nevznikol) alebo na zaklade urcitej pravnej skutocnosti (napr. bezdévodné obohatenie
ziskané z nepoctivych zdrojov). Na zaklade tohto pravneho vztahu vznika pravo pozadovat poskytnuté
plnenie naspat a povinnost takéto plnenie vratit. To, &i v konkrétnom pripade bolo plnenie bezdévodné,
z4visi od posudenia vSetkych okolnosti, za ktorych doslo k plneniu. Podfa ustalenej judikatury ma intitut
bezdbévodného obohatenia subsidiarny charakter. Pravny vztah méze byt podlfa neho posudeny iba
vtedy, ak narok nevyplyva z iného zakonného ustanovenia a narok zo zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie méze byt opodstatneny iba vtedy, ak povinnost vydat' prijaté plnenie neupravuje iny pravny
institat, napr. nahrada Skody.

26. Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne len za splnenia urcitych (zakonnych)
predpokladov, ktorymi su

- ziskanie bezdbvodného obohatenia na strane urcitej osoby (objektivne meratelny majetkovy prospech
u obohateného),

- protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia,

- majetkova ujma, ktora postihuje inu uréitu osobu (postihnutého) a

- pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdbévodného obohatenia urcitou osobou a
majetkovou ujmou inej urcitej osoby,

pricom nemdze ist’ o pripad, kedy Obc&iansky zakonnik napriek majetkovému prospechu bezdévodné
obohatenie vyslovne vylu€uje. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho
ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané (pozri uznesenie NS SR zo drfia 19.1.2012, sp. zn. 2Cdo
92/2010). Ak dbjde k bezddbvodnému obohateniu, t. j. naplnia sa vSetky vySSie uvedené zakonné
predpoklady, vznikne medzi dvoma osobami (pripadne medzi viacerymi individualne uréenymi osobami),
samostatny zavazkovy pravny vztah bezdévodného obohatenia. Jeho obsahom je, aby ten, kto sa
obohatil z niektorych dévodov uvedenych v zakone, vydal obohatenie naspéat tomu, na ukor koho k
obohateniu doslo.

27.Sud je toho nazoru, Ze zalobca nepreukéazal vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej na
jeho ukor, a to protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia, ¢o vyplynulo z vysluchov stran sporu
a taktiez majetkovli ujmu v objektivnej a preukazatelnej vyske. Zalobca a aj zalovana zhodne uviedli,
Ze sa dohodli na tom, Ze si spolo¢ne postavia rodinny dom. To bol dévod, pre€o zalobca vykonaval
prace suvisiace s tak pripravou, ale aj vystavbou rodinného domu, pretoze uskutocrioval dohodnuty
ciel so Zalovanou - postavit rodinny dom a spologne v fiom byvat. Zalobca nevykonaval tieto prace
bezdévodne, v &ase ich vykonu vedel, Ze vysledkom tychto prac bude nehnutelnost - stavba. Zalovana
uviedla, Ze Zalobca bol uzrozumeny s tym, Ze tuto stavbu nadobudne do vyluéného vlastnictva ona,
kedZe na vystavbu tohto rodinného domu &erpala Uver. Zalobca zjavne nemal voé&i tomu, Ze spologne
vytvorenu vec - rodinny dom nadobudne do vylu€ného vlastnictva Zalovand, kedZe voci Zalovanej sa
nedomaha urcenia vlastnickeho prava v spoluvlastnickom podiele, vo vySke v akej sa na vytvoreni tohto
rodinného domu podielal. AZ po rozchode so Zalovanou Zalobca vzniesol voci Zalovanej finanéné néroky,
ktoré vypocitava aj v liste zaslanom Zalovanej, v ktorom svojmu prinosu pri vystavbe rodinného domu
urCil pefiaznu hodnotu vo vyske 10.000,- eur.

28. V zmysle ust.§ 180 ods. CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Zalobca
navrhoval vykonat dokazovanie vypocutim svedkov, zabezpe&enim stavebného dennika a projektove;j
dokumentacie, zabezpefenim prehladu dochadzky otca Zalovanej a Zalovand navrhla vykonat
dokazovanie vypocutim svedkov a to svojho otca a brata. Sud tieto dékazy nevykonal, pretoze ich
vykonanie nepovazoval za hospodarne, kedZe tieto boli navrhnuté za G€elom preukazania rozsahu
podielu Zalobcu na vystavbe rodinného domu. Tieto dékazy by v8ak nepreukazali, Ze Zalobca nevedel,
Ze nema povinnost pre Zalovanu €innosti suvisiace s vystavbou rodinného domu vykonat'. Prave naopak,
Zalobca svojim podielom na vystavbe rodinného domu dosahoval zdmer, na ktorom sa so Zalovanou
dohodli, a to vystavbu spolo&ného rodinného domu. Sud je preto toho nazoru, ze dokazovanie ¢o
do zistenia skuto&ného €asu osobnej u€asti Zalobcu na vytvoreni rodinného domu je vzhladom na
nepreukazanie naroku na zaplatenie pefiaznej nahrady bezvyznamné. Pre Uplnost sud udava, Ze
vykonanie tychto dokazov by bolo nehospodarne aj z dévodu, Ze Zalobca nenavrhoval a ani neoznacoval
dbkaz za ucelom riadneho preukazania pozadovanej pefiaznej Ciastky, kedZe tuto Ciastku si Zalobca
urcil sam, priCom aj Zalobca bol v poziadavke nejednotny, ked najprv svoj prinos ohodnotil na sumu
10.000,- eur a Ziadal len 6.000,- a v Zalobou sa rozhodol Zalovat sumu 7.000,- eur.



29. V tomto smere sud poukazuje, Zze dOkazné bremeno na preukazanie dévodnosti Zaloby je na
samotnom Zalobcovi. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ strany sporu za to, Ze
pocas konania neboli preukazané jeho tvrdenia a Zze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci
samej v jeho neprospech. DOkazné bremeno ohfadne urditych skuto€nosti leZi na tej strane sporu, ktora
z existencie tychto skutoénosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho ucastnika,
ktory existenciu tychto skutoénosti tvrdi. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti
tvrdenia a oznaenia dokazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora
upravuje sporny pravny pomer u¢astnikov konania. Tato norma zasadne urc¢uje tak rozsah dékazného
bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na
povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dékazy preukazujuce tvrdené skutognosti.

30. Pre uspech v sudnom konani tak bolo povinnostou Zalobcu preukazat, Ze pre Zalovanu plInil vykonom
prac a inej €innosti suvisiacich s vystavbou domu bez pravneho dévodu, v akom podiele tak uinil a v
akom penaznom ekvivalente za tento jeho vykon sa zvac&sil majetok Zalovanej na ukor Zalobcu. Sud
tieZz poukazuje, Ze Zalobca je v zmysle Civilného sporového poriadku (§ 131, §150) povinny uvadzat
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti a oznadit dbkazy na ich preukazanie. Nesplnenie
tejto povinnosti ma za nasledok stratu sporu a teda neuspech v sporovom konani.

31. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, Ze Zalobu o zaplatenie 7.000,- eur zamietol.

32. Zalobca v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

33. Poukazal dalej na to, Ze svoje odvolanie oddévodriuje dévodmi uvedenymi v ust. § 365 ods. 1 CSP.
Zvyraznil, Ze zalobca a Zalovana sa dohodli na tom, Ze si spolo€ne postavia rodinny dom. Nespornou
skuto€nostou je, Ze rodinny dom so supisnym &islom XXX, zapisanym na LV &. XXXX, pre kat. uz. T. D. je
vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, stavebné povolenie bolo vydané na Zalovanu a tak analogicky z toho
vyplyva, Ze vystavbu mala vykonavat Zalovana sama ako stavebnik. Zalobca sa v8ak zna&nou mierou
podiefal na realizacii tejto stavby, nielen pri pripravach jej realizacie, ale najma fyzickou aktivitou. VSetka
pisomna dokumentacia, ktoré by potvrdila tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe, ostala v rodinnom dome
Zalovanej, priCom tvrdenie Zalovanej, Ze sa v rodinnom dome nenachadza, je jej u€elovym a klamlivym
tvrdenim. S tymto tvrdenim sa uspokojil konajuci sud, pri¢om sa ani nepokusil v ramci dokazovania zistit
inymi dékaznymi prostriedkami opravnenost alebo Ciasto€nu opravnenost narokov Zalobcu na zaklade
dbkaznych prostriedkov Zalobcom do konania doloZenych alebo navrhnutych.

34. Sud v tomto konani nespravne rozlozil dbkazné bremeno medzi stranami sporu, lebo zasada, Ze
strana musi preukazat' svoje tvrdenia, mohla byt zo strany Zalobcu len tazko naplnitelnd a nemozno
to od neho spravodlivo poZadovat. Svoje tvrdenia mal Zalobca zdujem preukazat aj inymi navrhnutymi
dbkazmi, avSak sud prvej indtancie ich nepripustil. Tento dékazny deficit nepomohol odstranit’ ani sud
prvej inStancie.

35. Je pravdou, Ze sud nemusi vykonat v8etky navrhnuté dbékazy a ich vyber je vyluéne vecou
konajuceho sudu, ale nemal by vylucit a mal by pripustit taky dékaz, ktorym méze byt preukazany
skutkovy, resp. skuto€ny stav veci, o sa podla nazoru Zalobcu v tomto konani nestalo a aj preto
povazuje rozhodnutie konajiceho sudu za arbitrarne, ktorym bol poruseny aj ¢lanok 46 Ustavy SR v jeho
neprospech, a to pravo na sudnu a inu pravnu ochranu a ¢lanok 6 Eurépskeho dohovoru o Ludskych
pravach a to pravo na spravodlivé sudne konanie.

36. Prilohou odvolania je ,vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu®, obsahom ktorého je upresnenie a Specifikacia
¢innosti Zalobcu pri vystavbe rodinného domu.

37. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Poukézala na to, Ze riadna Specifikdcia pozadovanej sumy a jej jednotlivych Casti je nevyhnutnym
predpokladom toho, aby sud mohol posudit dévodnost rozsahu uplatiiovaného naroku. Zalobca
nenavrhol a ani neoznadil dékaz za ucelom riadneho preukézania poZzadovanej pefiaznej Ciastky.



38. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je opodstatnené.

39. Nespornou skuto€nostou, ktora vyplynula z vykonaného dokazovania je skuto¢nost, Ze Zalobca
vykonal prace suvisiace s pripravou vystavby rodinného domu, ako aj samotnou vystavbou.

40. Treba prisvedcit odvolatelovi, Ze ak sa tym podielal na zhodnoteni rodinného domu vo vyluénom
vlastnictve Zalovanej, vznikol medzi stranami sporu vztah z bezdévodného obohatenia.

41. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze na zhodnotenie rodinného domu vo vyluénom vlastnictve Zalovanej
vykonanymi pracami suvisiacimi s pripravou vystavby rodinného domu, ako aj samotnou vystavbou, sa
podielal sumou 7.000,-- eur.

42. Bolo preto na Zalobcovi, aby v tomto konani toto svoje tvrdenie preukazal.

43. Pri absencii akychkolvek dohdd na pefiazné plnenie (teda aj pausalne plnenie) nezostalo Zalobcovi
iné, ako svoj narok na zaplatenie 7.000,-- eur presne Specifikovat'.

44. Zalobca v$ak svoj narok Ziadnym spésobom nes$pecifikoval ani v Zalobnom tvrdeni, ani v priebehu
konania pred sudom prvej inStancie. Ak tak urobil v podani, ktoré bolo prilohou podaného odvolania,
odvolaci sud uz na také podanie prihliadat neméze, pretoZze v odvolacom konani spravidla nie su
pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred
sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

45. Narok vyplyvajuci z tvrdenia Zalobcu mozno Specifikovat najma ako su€in mnozstva vykonanej prace
a jej hodnoty. Uvedené skuto€nosti je povinny tvrdit’ Zalobca a na preukazanie tychto tvrdeni je povinny
poskytnut sudu dékazy.

46. Odvolaci sud sa preto nestotoZhuje s odvolacimi namietkami Zalobcu, Ze sud prvej inStancie
nespravne rozlozil dékazné bremeno medzi stranami sporu v neprospech Zalobcu, ani s namietkou, Ze
sud prvej inStancie mal Zalobcovi pomdct odstranit’ jeho dokazny deficit.

47. Ak sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania vyZiadanim smenovky
pana R., otca Zalovanej, nemozno tomuto postupu sudu prvej indtancie ni¢ vycitat.

48. Odvolaci sud v dalSom poukazuje na zavery sudu prvej inStancie uvedené v bodoch 33., 34. a 35.
napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZfuje.

49. VVychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust. § 387 CSP rozsudok v spojeni
s opravnym uznesenim ako vecne spravny potvrdil.

50. Zaroveri v odvolacom konani UspesSnej Zalovanej priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % podla ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze o vySke nahrady
tychto trov rozhodne sud prvej intancie.

51. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).



Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



