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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Fifakovského v pravnej veci Zalobkyne: I. U., nar. XX. 4. XXXX,
W. XXXX/XX, XXX XX V., pravne zastGpeny: JUDr. Igor Safranko, Advokatska kancelarie Svidnik,
Sovietskych hrdinov 163/66, ICO 31 954 448, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 1005,70 eur,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp.zn. 21Csp/3/2020-64 zo dna 16.
juna 2020 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma narok vo vztahu k Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom rozhodol tak, ze

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.005,70 eur a to vSetko v lehote do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sud priznava vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pri¢om o
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit na u&et Okresného sidu Humenné stdny poplatok vo vyske 60,-- eur a to
v lehote do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku..*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanoveniami § § 1 § 3 ods. 3, ods. 5, § 4 ods. 2 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zadkon &. 250/2007 Z.z.*), § 3 ods. 1, § 39, § 52
ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 1 az 3, ods. 5, § 53a, § 54 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zékonnika, Cl. 6 ods. 1, &l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993.

3. Zalobca sa zalobou podanou na sude diia 13. 1. 2020 voéi Zalovanému domahal primeraného
finanéného zadostucinenia za poruSenia jeho spotrebitelskych prav, ktoré bol nuteny branit v zakladnom
konani, vedenom na Okresnom sude Humenné 5Csp/211/2017 o vydanie bezdbvodného obohatenia
a urcenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, kde bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela uspesny.
Zalovany v Zmluve o Gvere & XXXXXXX, zo dfia 21. 10. 2008 pouzival neprijatelné zmluvné podmienky,
ale tiez konal sp6sobom, ktory je mozné povazovat za nekalé obchodné praktiky a v rozpore s dobrymi



mravmi, v snahe sa obohatit na ukor Zalobcu, pri€om zo strany Zalovaného sa jednalo o viachasobné
porusenie prava.

4. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalobca (v tomto konani) v
ramci svojej obrany tvrdil, Ze Uverova zmluva uzatvorena s pravnym predchodcom Zalovaného obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky a teda Zalobca nebol v spore neaktivny. Za aktivhe konanie v tomto
smere je potrebné povazovat aj obranu Zalovaného v konani, v ktorom sa narok zo spotrebitelskej
zmluvy uplatriuje a skutoCnost, Ze predmetna Zaloba bola zamietnuté z dévodu Zalovanym vznesenej
namietky znamena, Ze zo strany Zalovaného iSlo o uspe&né uplatnenie prava.

5. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola
privodena nejaka ujma. Samotna povaha primeraného finanéného zadostudinenia neumoznuje jeho
priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma
tu je. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost
vzniku takejto ujmy. V danej pravnej veci mal sud prvej inStancie za jednoznacne preukazané, Ze v
konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 5Csp/2011/2017 si Zalobca Uspesne uplatnil
svoje prava, tym Ze sa v konani aktivne branil proti mozZnosti Zalovaného ziskat' bezdévodné obohatenie.
Pre sud je teda zrejmé, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5Csp/2011/2017, bolo
konstatované poru$enie ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela, zakona o spotrebitel'skych uveroch
a Obcianskeho zakonnika, ktoré zabezpeduju eurdpsky Standard ochrany spotrebitefa v pripadoch
uzatvaranie zmlUv o spotrebitelskom Uvere.

6. Sud prvej inStancie uviedol, Ze bol to prave Zalovany, ktory nepostupoval s odbornou starostlivostou
a koncipoval obsah formularovej zmluvy o spotrebitel[skom uvere, priCom do nej zakomponoval
neprijatelné podmienky a zaroven v nej neuviedol v3etky naleZitosti vyZadované zakonom, priCom
Zalobca ako spotrebitel obsah takejto zmluvy ovplyvnit nemohol. V takychto pripadoch sud opakovane
vo svojich rozhodnutiach skonstatoval, Ze ,Zalovana obchodna spolo¢nost je poskytovatefom
spotrebitelskych uverov na profesionalnej baze, preto sa predpoklada u takychto spolo¢nosti vyssia
odborna droven a aj zodpovednost za poruSenie zmluvnych povinnosti. pravnych predpisov je
nevyvratitelna. Zalovany ako nebankovy subjekt méa dlhodobo v predmete svojej innosti poskytovanie
uverov, a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na
poskytovanie Uverov. Zalovany ako odborna organizacia, nebankovy subjekt, pri uzatvarani zmluvy kona
evidentne umyselne so snahou dosiahnutia zisku, preto takyto subjekt nesie aj va¢Siu zodpovednost za
férové pravidla pri poskytovani uveru a désledky z poruSenia zakonnych povinnosti.*

7. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie, pretoZze mal za preukazané
splnenie zakonnych podmienok na jeho priznanie a to podfla ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela. Predpokladom na jeho priznanie je UspeSné uplatnenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnym predpisom zo strany spotrebitefa na sude. Na vznik tohto
prava sa nevyzaduje privodenie nejakej ujmy ale postacuje, Ze k takému poruseniu dbjde. Sud mal za
preukazané, Ze zalobca bol v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5Csp/2011/2017 aspesny,
pretoze sud v tomto konani deklaroval porusenie prav spotrebitela priCom poukazal na ustanovenie
zakona o ochrane spotrebitela a to na ust. § 5a) ods. 1 pism. a) ako aj na ust. Ob¢ianskeho zakonnika
a to § 52 a nasl. ale aj na § 39 a § 551 ods. 1. VySku primeraného finanéného zadostucinenia uréuje
sud volnou Uvahou a to s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu. Podfa nazoru sudu prvej
inStancie poskytovanie pravnej ochrany dosledku poruSenia prav stran sporu ma byt vyvazené a preto
sud zohladnil aj tu skuto&nost, Ze aj Zalobca porusil svoju zmluvna povinnost splacat’ poskytnuty Gver
riadne a v€as. Sud je teda toho nazoru, ze institit primeraného finanéného zadostucinenie neméze sluzit
neprimeranému finanénému obohacovaniu zo strany spotrebitela a teda pre naplnenie satisfakcie pre
Zalobcu priznanie naroku vo vyske 1005,70 eur sud povaZuje za primerané a postacCujuce. Podla nazoru
su poZadovana vySka finanéného zadostucinenia je primerana povahe a rozsah porusenia prav zalobcu,
zodpoveda svojmu Uc&elu, teda poskytnut satisfakciu spotrebitefovi a odradit dodavatela od poruSovania
prav spotrebitefov, pricom vo vztahu k Zalobcovi - spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené,
neprimerané obohacovanie sa.

8. Vyrok o trovach konania sud oddvodnil podfa § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) v spojeni s § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p.. V danom pripade bola
Zalobca v konani uspesny v celom rozsahu a preto mu sud vo vztahu k Zalovanému priznal narok na



nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

9. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Odvolanie odovodnil podla §
365 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. f) a pism. h) C.s.p. a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie sudu prvej indtancie, resp. zmenil tak, Ze Zalobu
v celom rozsahu zamieta. Zaroven si Zalovany uplatnil narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

10. Zalobca v postaveni diznika uzatvoril diia 21.10.2008 so Zalovanym v postaveni veritela Zmluvu o
Gvere &. XXXXXXX. Zalovany méa vedomost a re$pektuje rozhodnutie Okresného sudu Humenné, pod
sp. zn. 5Csp/211/217. Zalovany ma za to, Ze predmetné rozhodnutie méa dostatoény sankény charakter v
zmysle individualnej a generalnej prevencie. Vzhladom na okolnosti prejednavaného pripadu povaZuje
priznant nahradu finanéného zadostudinenia za neprimerane prisnu a zalozenu na svojvolnom a
arbitrarnom vyklade prava. Na pravny vztah, ktory vznikol na zdklade zmluvy o uvere sa aplikuju
ustanovenia zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky z&konnik“) ako predpisu lex generalis vo vztahu k Zakonu o ochrane spotrebitela ako
predpisu lex specialis. Z uvedeného vyplyva, Ze na pravnu Upravu nemajetkovej ujmy spotrebitela
zakotvenu indtititom primeraného finanéného zadostucinenia sa primerane vztahuju ustanovenia
nahrady ujmy podla Obc&ianskeho zakonnika. Z uvedeného potom vyplyva, Ze v pripade, ak osobitny
pravny predpis, ktorym je zakon o ochrane spotrebitela neupravuje vysku finanéného zadostudinenia, v
pripade ak vzniku nemajetkovej ujmy, sud je povinny aplikovat ust. § 13 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého vysku nahrady sud ur€i s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava doslo. Zalovany méa za to, Ze konajlci sud je povinny na skutkovy
pripad aplikovat ust. § 13 ods. 5 Obcianskeho zékonnika v zmysle ktorého vysku nahrady sud ur€i s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo. Zalobca
vysku finanéného zadostucinenia odévodnil len s poukazom na vySku bezdévodného obohatenia, a
teda s prihliadnutim na spdsobenu materialnu ujmu. Uvedené len nasvedc€uje absolutne nepochopenie
in&titutu primeraného finanéného zadostucinenia, ktorym sa ma kompenzovat vzniknuta nematerialna
ujma. Zalobca nijakym spésobom nespecifikoval, v &om spogivala nemajetkova ujma odévodriujica
priznanie zadostucinenia, teda nie je zrejmé aka ujma bola spotrebitelovi spbésobena (nemdze byt
totoZna so vzniknutym bezdévodnym obohatenim, ktoré je majetkovou ujmou). Vzhfadom na uvedené
povazuje Zalovany rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym sud priznal Zalobcovi primerané financné
zadostucinenie vo vySke 1005,70 eur za nedostatoéne odévodnené a arbitrarne. Nepostaduje totiz v
oddvodneni poukazat na vySku bezdévodného obohatenia, pretoze to uz raz kompenzované bolo.

11. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu. Jedinou podmienkou prava na
primerané finanéné zadostucinenie podfa ust. § 3 ods. 5 zakona €. 2502007 Z.z., je uspech v sudnom
konani, bez ohladu na to, aké pravo spotrebitela bolo porusené. Rozsah poruSenia spotrebitelského
prava je definovany v zakladnej veci, rozsudok Okresného sudu Humenné pod sp.zn. 5Csp/211/2017
zo dna 31.1.2019 a jeho odbévodnenim, ktory je hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané
finanéné zadostucinenie a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat ako zavaznej.
Tento rozsahu zisteného porusenia spotrebitelského prava, v zakladnej veci, nie je mozné v konani
o primerané finanéné zadostucinenie rozsirovat ani zuzovat. Navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit’ a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Zze vzhladom na okolnosti prejednavaného
pripadu povazuje pripadné priznanie nahrady finanéného zadostudinenia za neprimerané. Zotrval v
celom rozsahu na predoslych podaniach. Navrhol, aby odvolaci sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.
Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

13. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

14. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



15. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obc&iansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len dopifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika.

16. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

17. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto porueniu prava alebo povinnosti
dojde.

18. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sucasnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

19. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. v rdmci svojej obrany proti dodavatelom
uplatnenému naroku.

20. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UspeSnému uplatneniu poruSenia prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu poru$enia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;.

21.Vo veci 5Csp/211/2017 Okresného sudu Humenné sa zalobca domahal uréenia, Ze Uver je bezuroény
a bez poplatkov. Rozsudok sudu prvej indtancie sp.zn. 5Csp/211/2017 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
sp.zn. 5Csp/211/2017 zo dna 31.1.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn.
15C0/14/2018-145 zo diia 27.9.2018 nadobudol pravoplatnost vo vyroku, ktorym Zalovanému bola
uloZzend povinnost vydat bezdévodné obohatenie dia 15.10.2018 a vykonatelnost da 19.10.2018. Vo
vztahu k takto uplatnenym narokom mal v konani piny uspech. Bol tak naplneny predpoklad uspedného
uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti umoznujuci Zalobkyni pozadovat od zalovaného pravo
na primerané finanéné zadostucinenie. Zaloba o primerané finanéné zadostudcinenie bola podana dria



13.1.2020, teda v Case, ked eSte neuplynula vSeobecna trojroéna premli&acia doba vyplyvajuca z ust.
§ 101 Obcianskeho zakonnika.

22. V prejednavanej veci primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1005,70 eur bolo priznané
Zalobcovi za nereSpektovanie pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitefa v suvislosti so
Zmluvou o tvere &. XXXXXXX uzatvorenou medzi zalobcom a Zalovanym dfia 21.10.2008. Poru$enie
tychto predpisov bolo konstatované v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
5Csp/211/2017, v ktorom bolo rozhodnuté o neprijatefnosti zmluvnych podmienok v Zmluve o Uvere
€. XXXXXXX zo dha 21.10.2008 a o vydani bezdévodného obohatenia. Po pravoplathom ukonéeni
tohto konania ni¢ nebranilo Zzalobcovi podat Zalobu o primerané finanéné zadostucinenie suvisiace s
porusenim jeho spotrebitelskych prav, ktorych sa uspeSne domohol vo veci 5Csp/211/2017 Okresného
sudu Humenné.

23. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti hrozil.
Zalobca aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom stiide Humenné pod sp.
zn. 5Csp/211/2017, v ktorom spochybrioval dévodnost Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, bol
dlhodobo nedévodne vystaveny psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci 5Csp/211/2017 Okresného sudu Humenné. Pritom je zrejmé, Ze tento stav
vyvolal Zalovany, ktory vadnu zmluvu naformuloval.

24. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané, vzhladom na v3etky okolnosti pripadu, je potrebné povaZovat
finanéné zadostucCinenie vo vySke 1005,70 eur tak, ako to priznal a odévodnil sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku. Takto priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyni, ktora jej
hrozila konanim Zalovaného, je akousi ur€itou satisfakciou za stav, ktory musela v dosledku konania
Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani uUverovej zmluvy
zdvadne konal. Spotrebitel nie je povinny preukazat’ ujmu, ktora mu vznikla, pretoZze zakon o ochrane
spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked ujma v nadvaznosti na porusenie
prava spotrebitela vzniknut mohla a spotrebitel sa Uspesne domohol ochrany svojich prav. Zalobkyia v
tomto pripade sa UspeSne domohla svojho prava a teda boli spinené vSetky zakonné predpoklady pre
priznanie finanéného zadostucinenia.

25. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu postupom vyplyvajicim z
ustanovenia § 387 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol v odvolacom konani Gspesny v celom rozsahu, preto mu odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Podfa ust. § 262 ods. 2 C.s.p.,
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



