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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobkyne: P. G., nar. XX.XX.XXXX,
byvajlcej v C. nad U. & XXX, pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo
Svidniku, na ul. Sv. hrdinov &. 163/66, proti zalovanému: 365. bank, a.s., so sidlom v Bratislave, na
Dvorakovom nabrezi &. 4, ICO: 31 340 890, pravne zastipenému Advokatska kancelaria RELEVANS
s.r.0., so sidlom v Bratislave, na Dvorakovom nabrezi &. 8A, ICO: 47 232 471, o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 609,03 eur s prisl. a o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dnia 16.07.2020 ¢.k. 12Csp 40/2020-105 v
spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného stidu Humenné zo dria 28.09.2020 &.k. 12Csp 40/2020-145
a dopifiacim rozsudkom Okresného sidu Humenné zo dia 17.12.2020 &.k. 12Csp 40/2020-158 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacimi rozsudkami s vynimkou vyroku o uréeni neprijatelnosti
zmluvnej podmienky a vyroku o trovach konania vo vztahu k naroku na urcenie neprijatefnosti zmluvnej
podmienky.

Zalobkyni sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoinétanény sud napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacimi rozsudkami (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) ulozil zalovanému povinnost' vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 609,03 eur
spolu s 5 %-nym Urokom z omeskania ro¢ne od 07.04.2020 do zaplatenia. Dalej ugil, Ze zmluvna
podmienka uvedena v Zmluve o uvere zo dfia 30.08.2006 v obchodnych podmienkach v ¢l. 4. Splacanie
uveru, zapocitanie pohfadavok a zabezpecenie - bod 4.6., v zneni: ,Platby od klienta sa vo¢i pohladavke
PB zapocitavaju bez ohfadu na to, na aké zavazky bola platba poukézana v nasledujucom poradi: (1)
na poplatky podfa Sadzobnika, (2) urok z ome&kania, (3) urok z Uveru a (4) splatka istiny uveru.®, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalobkyni priznal vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % a to tak vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ako aj vo vztahu
k naroku na uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skutoCnost, podla ktorej medzi Zalovanym ako
veritefom a Zalobkyrou ako diZni¢kou doslo dfia 30.08.2006 k uzatvoreniu Uverovej zmluvy, na zaklade
ktorej Zalobkyna €erpala uver vo vySke 1.659,70 eur (50.000,- Sk) pri RPMN 26,2 %, ktory sa zaviazala
vratit’ veritelovi 60-timi mesacnymi splatkami po 49,36 eur (1.487,- Sk). Taktiez bolo preukazané, Ze
Zalobkyfia v danom uverovom vztahu uhradila celkovd sumu 2.600,67 eur, ¢o nebolo medzi stranami
sporu sporneé.



3. Uzatvorena zmluva je zmluvou spotrebitelskou v zmysle ustanoveni zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy.

4. Pre spotrebitefski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu, zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Tieto zmluvy su uzatvarané vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje. Navyse
podmienky Casto ani nie su individudlne dojednané v zmluve o spotrebitelskych Uveroch, ale v
osobitnych zmluvnych dojednaniach, ktoré su predtlacené a ktorych obsah spotrebitel ovplyvnit vébec
nemohol. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Spotrebitel sa v porovnani s
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj Uroven
informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez
toho, aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah. Aj v tomto konkrétnom pripade Zalobkynia
nemala moznost podstatnym spésobom ovplyvnit obsah predmetnej zmluvy, resp. obsah vSeobecnych
podmienok. Zmluvné dojednania tykajlce sa Urokov a poplatkov, ak sa tieto nachadzaju vo VSeobecnych
podmienkach, resp. Cenniku, resp. Sadzobniku poplatkov, su neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré
jednak neboli individualne dojednané a jednak spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

5. V spotrebitelskom prave je dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoZze ma odbornu
prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje, a preto okrem obmedzeni vyplyvajucich
z principu rovnosti prostriedkov, mozno od dodavatela tiez o€akavat, Ze sa vo vztahu k spotrebitelovi
bude chovat v obecnej polohe poctivo.

6. Ak nepostupuje tymto spbésobom, spreneveri sa dévere druhého U€astnika zmluvného vztahu v
poctivost svojho konania a takémuto nepoctivému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu. V
praxi sa zdsada poctivosti prejavuje mimo iné tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy obzvlast, ak sa
jedna o zmluvu formularovid, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatocne Citatelny, prehladny a
logicky usporiadany. Napriklad zmluvné dojednania musia mat dostato€nu velkost pisma, nesmu byt
vo vyraznejSie menSej velkosti, nez okolity text, nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju
dojem nepodstatného charakteru.

7. Uvedena zasada poctivosti dopada i na aplikaciu VSeobecnych podmienok. Aj v spotrebitel'skych
zmluvach je mozné VSeobecné podmienky uplatnit, av8ak takato aplikdcia ma nielen formaine
obmedzenie ale aj obmedzenie obsahové. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel
napriklad od obchodnych zmluv maju sluzit predovdetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazde;j
zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru, naopak nesmu sluzit’ k tomu,
aby do nich €asto v neprehladnej, zloZite formulovanej a malym pismenom pisanej forme skryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, o ktorych predpoklada, Zze pozornosti spotrebitela
najskér uniknu. Pokial tak i napriek tomu dodavatel urobi, nepodina si v prdvhom vztahu poctivo a
takémuto konaniu nemozno priznat pravnu ochranu.

8. Otazku zakladnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, ako je otazka urokov, poplatkov, otazka sankcii
za nesplnenie zavazkov spotrebitela, ako aj otdzka mozného rozhodcovského konania treba povazovat
za tak délezité, ze musia byt uvedené v samotnych zmluvach a nie vo V3eobecnych podmienkach,
ktorym spotrebitel vo vdeobecnosti priklada mensi déraz ako zmluve samotnej.

9. Priemerny spotrebitel zakladné nalezitosti pravneho vztahu opravnene oakava v dokumente, ktory
mu je dodavatefom predloZeny na podpis, teda v zmluve v uzSom slova zmysle. Existuje totiZ rozdiel vo
faktickej moci u€astnikov spotrebitelského zavazkového vztahu v tom, Ze dodavatel cestou ,privatneho
zakonodarstva“ podstatu tohto vztahu presuva do réznych dokumentov typu v8eobecné obchodné
podmienky, cennik a pod. Zmluvna sloboda sa tak stava fiktivhou kulisou pre vykon neoficialnej nadviady
nad inymi prostrednictvom sukromného prava a dokonca sa konstatuje, Zze ide o tzv. racionalizaciu
zavazkovych vztahov. Tato racionalizacia vSak prospieva iba dodavatelovi, ktory obsah zmluvnych



dokumentov pripravuje s timom pravne a ekonomicky zdatnych fudi a teda vie, €o je ich obsahom.
Naopak, pohodlnost dodavatela nepreniest zdkladné naleZitosti zmluvy z Cennika do zmluvy pre
konkrétny zavazkovy vztah (€o v dnesnej pocitatovej dobe nemdze byt Ziadnym problémom) ma pre
spotrebitela u€inok znaéného stazenia spravneho pochopenia hospodarskych dbsledkov uzatvaranej
zmluvy, €o len zvy8uje informacnu asymetriu zavazkového vztahu.

10. Zmluva zo dna 30.08.2006 bola vyhodnotena za platni s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 4
pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z., pretoze Zalobkyna Cerpala poskytnuty Uver. Teda aj ked zmluva
neobsahovala naleZitosti podla ustanovenia § 4 ods. 2 a 3 citovaného zakona, iSlo o zmluvu platnu.
Zmluva vSak bola vyhodnotena ako bez urokov, vzhladom k tomu Ze neobsahovala udaj o vy$ke uroku
(§ 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.). Samotné zapocitanie Urokov do mesadnej splatky nepostaduje
a je potrebné presnejSie Specifikovat’ uroky, napr. percentualnou sadzbou, kde tento udaj ma sluzit
najvyhodnejsi aver. To plati rovnako aj o poplatkoch, nakofko zmluva neobsahovala Ziadne udaje o
poplatkoch (§ 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.).

11. Aj ked Zalobkyna v Zalobe tvrdila, Ze jej bolo poskytnutych 1.991,64 eur, listinné dbékazy svedcia o
poskytnuti finanénych prostriedkov vo vyske 1.659,70 eur. Zo zmluvy a listiny generovanej z bankového
systému Zalovaného vyplyva, Ze dha 30.08.2006 Zalobkyha vyCerpala sumu 49.500 Sk a 500 Sk.
Zalobkyna tak na zaklade zmluvy &erpala od Zalovaného celkovd sumu 1.659,70 eur a uhradila 2.600,67
eur. Zalovanému tak bolo uhradené viac, ako by mu zo zmluvy patrilo, t.j. ziskal pinenie bez pravneho
dovodu a na ukor Zalobkyne sa bezdévodne obohatil.

12. Podanou Zalobou si Zalobkyra uplatnila vydanie ¢asti bezdévodného obohatenia vo vySke 609,03
eur. Vzhfadom na uvedené Zalobkyriou uplatneny narok na zaplatenie sumy 609,03 eur titulom vydania
bezdévodného obohatenia je dévodny.

13. Zalovany v konani vzniesol namietku preml&ania vo vztahu k uplatnenému naroku. Pri prave na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia plynie jednak subjektivna dvojro€na premli¢ania doba
plynica odo diia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil a objektivna trojro€na premi€acia doba plyniuca odo dna, ked doSlo k bezdévodnému
obohateniu, resp. desatroéna pri umyselnom bezdévodnom obohateni. V danom pripade objektivna
premiCacia doba je desatrona, pretoZze bezdbvodné obohatenie Zalovaného sa povazovalo za
umyselné.

14. Veritel ako banka méa v predmete Cinnosti dlhodobé poskytovanie Uverov a jeho povinnostou
bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie uverov. Preto ak veritel
obchadzal zakon o spotrebitelskych Gveroch tym, Ze nim predloZzena Uverova zmluva nema zakonom
stanovené ndleZitosti, toto jeho konanie sa neda hodnotit inak ako umyselné konanie zamerané
na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Zalovana &erpany Gver uhradila dia
26.04.2010 a Zaloba bola podana dria 31.03.2020, teda v ramci desatro€nej objektivnej doby. Zaroven
z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyfa sa dozvedela o bezdévodnom obohateni diia 18.02.2020, ked
oslovila ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ¢oho dbkazom je prehlasenie zdruzenia
doloZené do spisu. Zaloba bola tak podana i v ramci dvojroénej subjektivnej doby. Vznesena namietka
premli€ania zo strany zalovaného preto nebola povaZzovana za dévodnu.

15. S prihliadnutim na uvedené sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia Zalobkyni vo vyske 609,03 eur s prisluSnym urokom z omeskania.

16. Za dévodnu sa povazovala i Zaloba v Casti uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky.

17. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenia zmluvnej
podmienky za neprijatelnu. V tejto suvislosti sa poukazalo na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpske;j
Unie vo veci C-473/00 a rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vo veciach 6Ndc 20/2016,
6Cdo 127/2017 a 6Cdo 27/2018.



18. Zmluvné ustanovenie v bode 4.6. Obchodnych podmienok poskytlo Zalovanému v priamom rozpore
s ust. § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika moznost' zapoditat' platby Zalobkyne aj na iny ucel ako je
prioritné splacanie istiny. Takato zmluvna podmienka zaloZzila nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a je v rozpore s generalnou klauzulou uvedenou v ust. §
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla ust. § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri Ciasto&nom
plneni penazného dlhu sa plnenie dlznika zapoditava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik
neurCi inak. Pri tejto zmluvnej podmienke iSlo o vopred pripraveny text veritela, kedy absentuje véla
zmluvnych stran dohodnut sa na povinnosti diznika platit' platby na iny ucel ako je splatenie istiny
Uveru. ISlo o podmienku, ktora nebola individuadlne dohodnutéd a predstavuje fubovélfu dodavatela
zapocitat platby na iny Uc€el ako bolo uréené, o jednoznaéne spbdsobuje nerovnovahu v spotrebitelskych
vztahoch v neprospech spotrebitela. Sporna zmluvna podmienka umoznujuca zapocet uhrad na iné
plnenie nez na istinu Uveru, ma za nasledok zaloZenie nevyvazeného vztahu veritela a diZznika v
otazke plnenia dlhu. Vztah sa tak v tejto otazke stava pre spotrebitefa netransparentnym a konanie
dodavatela az nepredvidatefnym. Nepochybne mal spotrebitel prioritny zaujem predovSetkym na uhrade
istiny. Pri nezaplateni istiny totiz musi platit Uroky z omeskania, veritel méZze od zmluvy odstupit’ (ak
si to dohodli), uver predasne zosplatnit a podobne. Tato zmluvna podmienka je nepochybne na
Skodu spotrebitela, pretoze nereSpektuje jeho vélu a opravnené zaujmy a na druhej strane umozhiuje
dodavatelovi bezvyhradne presadit jeho ekonomické zaujmy, €im zaklada hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Ak zmluva umozfiuje lubovélu dodavatela v tak zavaznej
otazke ako je rozhodovanie o Uc&ele platby a teda svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prislusenstva,
ale v kone¢nom ddsledku aj o vySke samotnej istiny pohlfadavky, nereSpektujic pritom uréenie ucelu
platby zo strany spotrebitela, je zmluva v tejto Casti hrubo nevyvazena v neprospech spotrebitela.
Dodavatel finan€nej sluzby oproti neznalému spotrebitelovi s odbornou starostlivostou mal a musel
vediet, Ze nema pouzivat neprijatefné podmienky a ma poznat aj désledky ich pouzivania. Vzhlfadom
na tieto dévody Zaloba aj v tejto ¢asti sa povazovala za dévodnu.

19. Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky a vyroku o
trovach konania vo vztahu k naroku na urcenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok v napadnutej €asti zrusit a vec vratit na nové
prejednanie. Alternativne poZadoval rozsudok vo vyroku o uloZeni povinnosti zaplatit' Zalobkyni sumu
609,03 eur s prisl. zmenit tak, aby Zaloba v tejto Casti bola zamietnuta. Ako dévod uviedol, Ze Zalobkynia
splatila dlh zo zmluvy o Gvere diia 26.04.2010. Zaloba bola doru¢ena sudu dia 01.04.2020, pricom
objektivna preml&acia doba uplynula dfia 26.04.2013. Zalobkyfa si svoj narok uplatnila i po uplynuti
dvojro€nej premliCacej lehoty, priCom Zalovany v priebehu konania poukazal na viacero rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky a Ceskej republiky, ktoré sa s jeho argumentéaciou stotoznili. Subjektivnu vedomost
o skutkovych vedomostiach, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie
Zalobkyha mala v momente splatenia Uveru. Tento zaver sa pritom opiera o rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 67/2011. Zalovany aj s ohfadom na ustalend sidnu prax a nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ma za to, Ze plynutie preml€acej doby, hoc subjektivnej, zacina
momentom, kedy Zalobkyha uhradila splatku v rozsahu nad istinu tveru.

20. Zalovany sa nestotoZfiuje s aplikaciou 10-rognej objektivnej preml&acej doby, pretoze v konani
nebolo preukazané, aby Zalovany sa bezdévodne obohatil imyselne. Nebolo preukazané, Ze by umysel
Zalovaného smeroval k ziskaniu bezdévodného obohatenia v rozhodnom &ase, t.j. v ase uzatvorenia
zmluvy. Nespravnost’ rozhodnutia sidu v suvislosti s aplikaciou 10-roénej premiacej doby vyplyva z
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vydaného vo veci 1Cdo 238/2017. V fiom dovolaci
sud konstatoval, Ze samotné vSeobecné skutocnosti (fakty) o profesionalnom podnikatelskom postaveni
nebankovych subjektov v oblasti poskytovania uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany
spotrebitelov v obdobnych pripadoch, same o sebe nembzu bez dalSieho zakladat nepriamy umysel
nebankového subjektu (veritela).

21. V dalSom rozhodnuti vydanom vo veci 4Cdo 116/2019 NajvysSi sud Slovenskej republiky dospel k
zaveru, Ze otazka zaciatku plynutia subjektivnej premli€acej doby pri naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu posudzovana rozdielne. Zo zaverov oboch
rozhodnuti dovolacieho sudu, na ktoré poukazala Zalobkyfia vyplyva, ze v zmysle § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika pre zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej doby v trvani dvoch rokov je
rozhodujuci deh, ked sa opravneny skuto€ne dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho uUkor
a o subjekte, ktory sa bezdévodne obohatil. V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 169/2017 dovolaci sud uviedol,



Ze su irelevantné skutkové okolnosti tykajuce sa pravnej kvalifikacie pre stanovenie okamihu zaciatku
plynutia subjektivnej preml€acej doby. V rozhodnuti sp. zn. 5Cdo 121/2009 dovolaci sud dospel v otazke
stanovenia okamihu zacliatku plynutia premi€acej doby k obdobnému zaveru ako v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo 169/2017 ak uviedol, Ze je rozhodny den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutocne
dozvedel o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal. Pri posudeni tejto
otazky je rozhodnd skuto€na preukazatefna subjektivna vedomost’ o tom, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto ho ziskal. Odvolaci sud posudil okamih zaliatku plynutia subjektivnej premiCacej
doby pri bezdévodnom obohateni v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ktora nie je
posudzovana rozdielne, a preto uplatneny dovolaci dévod nezaklada pripustnost dovolania.

22. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

23. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

24. Co sa tyka prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, toto podlieha premi&aniu.
Pri premli€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana
premi¢acia doba a to subjektivna (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a objektivna (§ 107 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika). Zacliatok subjektivnej i objektivnej premiacej doby je stanoveny odliSne na
sebe nezavisle a ich plynutie a skoncenie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivna premi€acia doba méze
plynut iba v ramci objektivnej premiCacej doby, ktori neméze prekrogit. Subjektivna premli€acia doba je
dvojro¢nd a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat subjektivnu stranku opravneného tykajucu sa
jeho vedomosti o bezdévodnom obohateni a vedomosti o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.

25. V suvislosti s posudzovanim behu dvojroénej subjektivnej preml€acej doby je potrebné zdéraznit,
Ze Zalobkyna vstupovala do zmluvného vztahu so Zalovanym ako so subjektom podnikajucim v oblasti
poskytovania spotrebitel'skych uverov v dobrej viere, Ze Zalovanym predloZzena a vopred pripravena
zmluva bude obsahovat’ v8etky nalezitosti vyZadované v tom €ase u€innym zakonom &. 258/2001 Z.z.
V Case Uhrady poslednej splatky Zalobkyria ako priemerna spotrebitelka nemohla ani len predpokladat,
Ze Zalovanému uhradzala aj pefiazné plnenia, na ktoré mu zakonny narok nevznikol. V realnom Zivote
totiz bezny spotrebitel m& vedomost’ len o tom, Ze uzatvoril zmluvu o Uvere s veritelom a Ze na ucet
veritela ma splacat jednotlivé splatky podfa zmluvy.

26. Zaciatok subjektivnej premliCacej doby je viazany na skutoénu vedomost opravneného o tom, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila.

27. Slova ,ked sa opravneny dozvie®, je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze opravnena osoba musi
nadobudnut vedomost o skuto€nostiach uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Nie je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla skutkové okolnosti vediet alebo Ze by sa
o tom mohla dozvediet alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost.

28. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze Zalobkyha v &ase uUhrady poslednej splatky nemala
vedomost’ o tom, Ze Zalovanému poskytuje i plnenia, na ktoré tejto strane sporu narok nevznikol.
Ustanovenie § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni U&innom v &ase uzatvorenia zmluvy
neumoznovalo veritelovi poZadovat od spotrebitela urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitelskom uvere. Napriek uvedenému zakonnému ustanoveniu Zalovany prijimal od Zalobkyne
fiou uhradzané uroky a poplatky, na ktoré mu v zmysle zakonnej Upravy narok nevznikol. Zalobkyna
pritom vstupovala do zmluvného vztahu so Zalovanym ako so subjektom podnikajucim v oblasti
poskytovania spotrebitel'skych uverov v dobrej viere, Ze Zalovanym predloZzena a vopred pripravena
zmluva bude obsahovat vetky naleZitosti vyzadované v tom &ase u€innym zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. a
Zalovany nebude od nej pozadovat pefiazné plnenia vo forme urokov a poplatkov, na ktoré mu zakonny
narok nevznikol.



29. O vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného sa Zalobkyna podla vlastného vyjadrenia
dozvedela od Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS v mesiaci februar roku 2020. K tomuto
tvrdeniu predlozila aj prehlasenie ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS zo dna 18.02.2020
(€.I. 8 spisu). O pravdivosti tohto tvrdenia nema Ziadne pochybnosti ani odvolaci sud.

30. Zalovany ako banka ma dlhodobo v predmete svojej &innosti poskytovanie Uverov a teda jeho
povinnostou bolo poznat a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. V Case
uzatvorenia zmluvy zakon €. 258/2001 Z.z. v ustanoveni § 4 ods. 5 neumozZhoval od spotrebitela
pozadovat urok alebo poplatky neuvedené v zmluve o spotrebitefskom uUvere. Ak Zalovany ako subjekt
dlhodobo pésobiaci na finanénom trhu, ktorého predmetom ginnosti je poskytovanie uverov v rozpore
so zakonom, pozadoval od Zalobkyne i Uroky a poplatky v samotnej zmluve o Uvere neuvedeng, jeho
konanie nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim
bez pravneho dévodu, miniméalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech. Je skutoéne velmi
tazké uverit, aby Zalovany nemal vedomost’ o tom, o mdzZe spbsobit uzavretim zmluvy bez uvedenia
urokov a poplatkov a pre pripad, Ze sa tak stane, Zze s tym nebol uzrozumeny. Zaver o potrebe aplikacie
10-ro¢nej objektivnej premliacej doby upravenej v ust. § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ma teda
oporu vo vykonanom dokazovani.

31. Co sa tyka zalovanym uvadzaného rozhodnutia Najvy$$ieho sudu Slovenskej republiky vydaného
vo veci 4Cdo 116/2019 a v fiom obsiahnuty odkaz na rozhodnutie sp. zn. 3Cdo 169/2017, v tejto
suvislosti je potrebné poukazat na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 12.05.2020
vydany vo veci lll. US 43/2020, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 169/2017 a vec vratil na dalSie konanie. Konstatoval pritom
porusenie zakladného prava stazovatelky na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd. V tomto Naleze Ustavny sud skonstatoval, Ze rozhodnutie Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 67/2011 a sp. zn. 5Cdo 121/2009 nedavaju odpoved na
otazku, ¢i je namieste plynutie zaliatku subjektivnej preml¢acej doby odvijat od znalosti spotrebitela
0 pravnej Uprave zakotvujucej bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru (uplatnenie zasady ,neznalost
zakona neospravedlfiuje®), ani na otazku ¢i za takého stavu je moment, ked redlne déjde k plneniu
spotrebitela nad ramec istiny rozhodujicim z pohfadu zaveru o nadobudnuti skuto¢nej vedomosti
spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia.

32. Zasadné stanovisko k plynutiu preml¢acej lehoty vyslovil Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojom
rozsudku z 22.04.2021 vo veci C-485/19. Podla tohto rozsudku, zasada efektivity sa méa vykladat' v tom
zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitelom o
vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok
v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
Smernice Rady 87/102/EHS sa vztahuje trojroénd preml&acia lehota, ktord zagina plynut odo dia ked
doslo k bezdévodnému obohateniu.

33. Sudny dvor EU v tomto rozhodnuti pripomenul, Ze podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora v
pripade neexistencie pravidiel Unie v danej oblasti prinalezi vnutrostatnemu pravnemu poriadku kazdého
Clenského Statu, aby na zaklade zasady procesnej autondmie upravil procesné podmienky tykajuce sa
Zaldéb uréenych na zaru€enie ochrany prav, ktoré osobam podliehajucim sudnej pravomoci vyplyvaju
z prava unie, avSak pod podmienkou, Ze nie su menej vyhodné ako procesné podmienky, ktoré
upravuju podobné situacie podfa vnutrostatneho prava (zasada ekvivalencie) a nevedu k praktickému
znemozneniu alebo nadmernému staZeniu vykonu prav priznanych pravom unie (zadsada efektivity).

34. Pokial ide konkrétne o zasadu efektivity, o ktori ako jedinu ide v prejednavanej veci, z judikatary
Sudneho dvora EU vyplyva, Ze kazdy pripad, v ktorom je nastolena otazka, &i vnutrostatne procesné
ustanovenie vedie k nemoznosti alebo nadmernému staZeniu vykonu prava unie, sa musi skumat
s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom konani, jeho priebeh a jeho osobitosti na
jednotlivych vnutrostatnych sudoch. Z tohto hladiska je v pripade potreby potrebné zohladnit zasady,
ktoré su zakladom vnutrostatneho sudneho systému, ako su napr. ochrana prava na obranu, zasada
pravnej istoty a poZiadavka na riadny priebeh konania.



35. Sudny dvor tiez spresnil, Ze povinnost’ Clenskych Statov zabezpedit efektivitu prav, ktoré osobam
podliehajucim sudnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie, zahffia, osobitne pokial ide o prava vyplyvajuce
zo Smernice 93/13, poZiadavku ucinnej sudnej ochrany zakotvenu tiez v ¢lanku 47 Charty, ktora osobitne
plati pre procesné podmienky Zaldb zaloZenych na takychto pravach.

36. S prihliadnutim na tieto skutoCnosti je potrebné preskumat, ¢i vnutrostatne pravidlo premli€ania, aké
je uvedené v bode 51 tohto rozsudku, mozno povazovat za zluditelné so zasadou efektivity, pri¢om toto
preskumanie sa musi tykat nielen diZky lehoty, o ktoru ide vo veci samej, ale aj podmienok jej uplatnenia,
vratane pravnej skuto€nosti zvolenej pre zacatie jej plynutia.

37. V prvom rade, pokial ide o namietku premli€acej lehoty vocli Zalobdm podanym spotrebitelmi na
uplatnenie prav, ktoré im vyplyvajicu z prava unie, je potrebné uviest, Ze takéto pravidlo nie je samo
0 sebe v rozpore so zasadou efektivity, pokial jeho uplatnenie v praxi neznemozruje alebo nadmerne
nestazuje vykon prav priznanych osobitne Smernicami 93/13 a 2008/48.

38. Sudny dvor EU uz totiz uznal, Ze ochrana spotrebitela nie je absolitna a Ze stanovenie primeranych
lehdt na podanie Zaldb pod hrozbou preklizie v zaujme pravnej istoty je zluCitefné s pravom unie.

39. Konkrétnejsie Sudny dvor EU uz rozhodol, Ze &lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 Smernice
93/13 nebrania vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti nekalej
podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitefom sa
nepremiCuje a zaroven uplatiiuje premli€aciu lehotu na zalobu o uplatnenie restitu¢nych ucinkov tohto
uréenia, pri€om musia byt dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity.

40. V druhom rade pokial ide o stanovenu dizku skimanej preml&acej lehoty, ktora je v tomto pripade 3
roky, Sudny dvor EU rozhodol, Ze pokial je tato lehota stanovena a vopred znama, zda sa, Ze lehota v
takomto rozsahu je v zasade dostato¢na na to, aby dotknutému spotrebitelovi umoznila pripravit a podat
uginny prostriedok napravy, takZe tato dizka sama o sebe nie je nezlugitelna so zasadou efektivity.

41. Pokial vSak ide v tretom rade o stanoveny zaciatok plynutia skimanej premli€acej lehoty, za okolnosti
o aké ide vo veci samej, existuje nezanedbatelné riziko, Ze dotknuty spotrebitel sa po€as stanovenej
lehoty nebude dovolavat' prav, ktoré mu priznava pravo unie, v désledku ¢oho by sa ocitol v situacii, Ze
by tieto prava nemohol uplatnit.

42. Z informacii poskytnutych vnutrostatnym sidom, a to najma v ramci jeho prvej otazky totiz vyplyva,
Ze trojro¢na lehota stanovend v § 107 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika zacina plynut odo diia, ked doslo
k bezdévodnému obohateniu, pri¢om k premli¢aniu dbjde aj vtedy, ked spotrebitel nie je sdm schopny
posudit, i je zmluvna podmienka nekald, alebo ked nevedel o nekalej povahe predmetnej zmluvne;j
podmienky.

43. V tejto suvislosti je potrebné zohfadnit znevyhodnené postavenie, v ktorom sa spotrebitelia
nachadzaju voci predajcom alebo dodavatelom, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven
informovanosti a skuto€nost, Ze je mozné, Ze spotrebitelia nevedia o svojich pravach vyplyvajucich zo
Smernice 93/13 alebo zo Smernice 2008/48, pripadne Ze nepoznaju ich rozsah.

44. Ako pritom v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 71 az 73 svojich navrhov, zmluvy o
Uvere, akou je zmluva, o aku ide vo veci samej, sa vo vieobecnosti plnia po€as dlhého obdobia, a
preto, ak je udalostou, na zaklade ktorej za&ina plynut trojro¢na preml€acia lehota, akakolvek platba
uskuto€nena diznikom, o musi overit’ vnutrostatny sud, nemozno vylugit, Ze prinajmensom pre &ast
uskuto€nenych platieb mbéze dojst’ k uplynutiu premliacej lehoty eSte predtym, nez sa skonéi platnost
zmluvy, takZe takyto rezim premi€ania méze spotrebitefom systematicky odopierat moznost domahat
sa vratenia platieb uskuto€nenych na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré su v rozpore s uvedenymi
smernicami.

45. Preto je potrebné dospiet k zaveru, Ze procesné podmienky, o aké ide vo veci samej, tym, Ze vyZaduju
od spotrebitela, aby podal Zalobu v lehote do 3 rokov od datumu, ked do$lo k bezdévodnému obohateniu,
pricom k tomuto obohateniu mbéze doéjst po¢as plnenia dlhodobej zmluvy, su takej povahy, ze mozu



nadmerne staZovat vykon prav, ktoré mu priznava Smernica 93/13 alebo Smernica 2008/48, a teda Ze
tieto podmienky su v rozpore so zasadou efektivity.

46. Okrem toho ako uviedol generalny advokat v bodoch 87 a 89 svojich navrhov, umysel predajcu
alebo dodavatefla, ktory vyuZil zmluvnu podmienku povazovanu za nekall, nema vo vztahu k pravam
spotrebitelov vyplyvajucim z ustanoveni Smernice 93/13 Ziadny vyznam, a to isté plati aj pokial ide
o Clanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48. Preto spotrebitel neméze mat na ucely uplatnenia svojich
prav vyplyvajucich z tychto ustanoveni povinnost preukazovat Umyselnt povahu konania prislusného
predajcu alebo dodavatela. Z toho vyplyva, e moznost prediZit trojroénu premiéaciu lehotu pod
podmienkou, Ze spotrebitel preukadze umysel predajcu alebo dodavatela, ako je stanovena v § 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nembdze vyvratit konstatovanie uvedené v predchadzajucom bode tohto
rozsudku.

47. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok,
s vynimkou nenapadnutého vyroku o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky a vyroku o trovach
konania vo vztahu k naroku na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ako vecne spravny potvrdil.

48. Zaroven v odvolacom konani uspesnej Zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % podla ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. s tym, Ze o vySke nahrady
tychto trov rozhodne sud prvej intancie.

49. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



