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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: O. I., nar. XX.X.XXXX, bytom
V. XX, XXX XX G., pravne zastipeného: JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom, so sidlom advokatskej
kancelarie v PreSove, Slovenska 46, 080 01 PreSov proti zalovanym v 1. rade: F.. G. G., nar. XX. X.XXXX,
bytom A. XXX/XX, XXX XX G. a v 2. rade: F.. S. I. G., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXX, XXX XX A.,
pravne zastupenym, Advokatskou kancelariou JUDr. Vladimir Filicko, PhD., s.r.o., so sidlom Kovaéska
28, 040 01 Kosice, ICO: 52 253 791, o zaplatenie 3.799 eur s prisl., o odvolani Zalovanych proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov zo dfia 26.11.2020 ¢.k. 6C 11/2020-68, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma néarok vo vztahu k Zalovanym v 1. a v 2. rade na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze

I. Zalovani su povinni zaplatit Zzalobcovi sumu 3.799,- € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 3.799,- € od 4.7.2020 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vogi Zalovanym v 1. a 2.rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
s tym, Ze o vySke tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu diia
22.5.2020 domahal, aby sud uloZil Zalovanym povinnost zaplatit mu 3.799 eur s 5 % ro&nym uUrokom z
omeskania zo sumy 3.799 eur od druhého dfia po doru€eni Zaloby a nahradit mu trovy konania. Navrh
skutkovo odévodnil tym, Ze dna 30.11.2017 so Zalovanymi uzavrel kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol
prevod vlastnickych prav k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastralnom tuzemi V. na LV &. XXX.
Chatu kupil za cenu 78.980 eur ako pripravenu na celoro¢né uzivanie s vlastnou studriou tak, ako to bolo
prezentované Zalovanymi, ktori nehnutelnosti ponukali na predaj prostrednictvom realitnej kancelarie.
Napriek tomu, Ze nehnutelnosti kupil v stave, ako ich pri obhliadke poznal, ¢o plne koreSponduje s €l.
V bod 1 kupnej zmluvy, od zaciatku uzivania odkupenych nehnutelnosti, sa prejavilo viacero poruch a
nedostatkov, €i uz pravnych alebo faktickych. Napriek ubezpedeniu zo strany predavajucich, Ze studha
vodu ma pocas celého roka, ak sa fiou neplytva na polievanie rastlin, ukazalo sa, Ze toto tvrdenie nebolo
pravdivé. Bez toho, aby mu zaplatena cisterna nezaplnila ¢ast’ studne, nemal by ani kvapku vody uz od
Vianoc roku 2017. Ako sa dozvedel od susedov, v tejto studni nikdy vela vody nebolo a predavajuci to



podla ich tvrdeni dobre vedeli. Predavajucich vyzval na suginnost' s napravou tohto stavu pred tym, ako
sa odhodlal rieSit' v podstate Uplne absentujucu pritomnost vody novym vrtom studne, ale ich reakcia
bola negativna. KedZe nemal vodu, bol nuteny dat si vyvftat novu studriu, za €o zaplatil 3.799 Eur.

3. Zalovani vo vyjadreni zo dfia 31.7.2020 k Zalobe (po uplynuti koncentraénej lehoty stanovenej stidom
v uzneseni zo dna 17.6.2020 na vyjadrenie) uviedli, Ze tvrdenia Zalobcu neboli nijako preukazané
a su protichodné, nepravdivé a zavadzajlce. Zalovani zalobcu viackrat upozorfiovali na skuto&nost,
Ze v ramci rekreaCnej oblasti V., kde sa nachadza chata, je problém s vodou. Prave z uvedeného
dovodu si zalovani nechali vykopat' studiu, aby si tym zabezpecili dostatoéné mnozstvo vody pre
rekreaéné uzivanie chaty. Zalovani vyslovne Zalobcu upozornili, Ze ak sa vodou neplytvalo na ugely,
ako napr. polievanie zahrad/kvetov, & umyvanie aut, bolo jej v studni dostatok. Zalovani explicitne
upozornili Zalobcu na to, ze v pripade plytvania vodou, nebude tejto v studni dostatok, ¢o potvrdil
sam Zalobca v Zalobe, kde uviedol, Ze ,napriek ubezpeceniu predavajucich, Ze studfia vodu ma pocas
celého roka, ak sa fiou neplytva...“. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovani si splnili svoju povinnost a
Zalobcu so stavom nehnutelnosti (a teda aj so stavom vody v studni) riadne oboznamili. Zalovani
tiez poukazuju na to, Ze zalobca podpisom zmluvy potvrdil, Ze mu je stav nehnutelnosti dobre znamy
a Ze tieto Zalobca prebera v takom stave v akom sa nachadzaju (vid ¢€l. V bod 1 kdpnej zmluvy).
Zalovani k skutkovému stavu uviedli, Ze chata bola od pog&iatku inzerovana ako ,rekreaéna“. Z vykladu
tohto pojmu evidentne vyplyva, Ze chata nikdy nebola a nie je primarne ur€ena na dlhodobé byvanie
(ako napriklad byt & rodinny dom). Zalovani chatu uzivali najmé pogas vikendov, pripadne viacero
dni pocCas sviatkov &i dovolenky, av3ak problém s vodou nikdy nemali, nakolko ju pouZivali len na
nevyhnutné Ggely ako napriklad osobna hygiena & umyvanie riadu. Zalobca sa v$ak okamzite po
podpise zmluvy do predmetnej chaty nastahoval a zacal ju vyuzivat na ucely klasického/trvalého
byvania (ako rodinny dom). Logickym dbsledkom tohto uZivania je aj zvySena spotreba vody. Ak sa
voda v studni nenachadza, je to len désledok konania samotného Zalobcu spogivajucom vo vyuzivani
chaty v rozpore s jej U&elom, a to napriek explicitnému upozorneniu zo strany Zalovanych. Zalovani
nemézu byt zodpovedni za to, Ze Zalobca vyuZiva chatu v rozpore s jej u€elom, désledkom ¢oho
je aj nim tvrdeny nedostatok vody. Zalovani pri predaiji nehnutelnosti ni¢ nezamléali, Zalobcu riadne
oboznamili s celkovym stavom nehnutefnosti a tak, ako to potvrdil aj sdm Zalobca, upozornili ho aj na
situaciu ohfadom mozného nedostatku vody v studni. Je teda zrejmé, Ze tvrdenie Zalobcu o akomsi
»umyselnom uvedeni do omylu zo strany Zalovanych* je absolutne v rozpore s realnym stavom a koniec
koncov odporuje aj obsahu samotnej Zaloby. NavySe je potrebné poukazat na to, Ze Umysel sa v
obc&ianskom prave neprezumuje, tento musi byt zo strany Zalobcu preukazany, priCom k preukazaniu
umyselného konania zalovanych sledujuceho uvedenie zalobcu do omylu v akejkolvek otazke tykajuce;j
sa prevodu dotknutych nehnutelnosti Zalobcom nedo$lo. K preukazaniu umyslu na strane Zalovanych
dojst ani nemdbze, kedze Zalovani v dobrej viere Zalobcu na mozny nedostatok vody upozornili a umoznili
Zalobcovi oboznamit sa so stavom nehnutelnosti. Zalobca navy$e sam vyhlasil, Ze nehnutelnosti
prebera v stave v akom sa nachadzaju. Na zaklade uvedeného Ziadali Zalobu zamietnut’ a priznat’ im
nahradu trov konania.

4. Sud vec pravne posudil tak, ze Zalobca sa v konani domahal naroku na zlavu z dojednanej kipnej
ceny podla § 597 OZ z dévodu, Ze Zalovanymi mu predané pozemky trpia skrytou vadou, na ktoru
ho Zalovani neupozornili v zmysle svojej povinnosti podla § 596 OZ, a to Ze dom nemé dostato¢né
zasobovanie vodou, kedZe studna, ktora je jedinym zdrojom vody pre dom, nema dostatok vody ani na
bezné pouzivanie.

5. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého Zalobca ako kupujuci
na zaklade kipnej zmluvy zo dfia 30.11.2017 nadobudol do vlastnictva od Zalovanych ako predavajucich
nehnutelnosti (rekreany dom a pozemky), pri€om kupna cena stavby a predmetnych pozemkov bola
stanovena dohodou zmluvnych stran na sumu 78.980 eur. Kupujuci v bode V.1 zmluvy prehlasil, Ze ho
predavajuciv 1. az 2. rade pred podpisanim tejto kipnej zmluvy upozornili na vSetky vady prevadzanych
nehnutelnosti, veci, prav alebo inych majetkovych hodnét suvisiacich s nehnutefnostami, o ktorych mali
predavajuci v 1. a 2. rade vedomost, Ze sa dokladne oboznamil s listom vlastnictva, katastralnou mapou
a pod. stav nehnutelnosti je kupujucemu dobre znamy a v takomto stave, kupujuci predmet nehnutefnosti
uvedeny v €l. Il. ods. 2 kupnej zmluvy od predavajucich v 1. az 2. rade kupuje do svojho vyluéného
vlastnictva. Predavajuci v 1. az 2. rade a kupujuci sa zaviazali, Ze si v tejto kipnej zmluve navzajom
poskytnu UpIné a pravdivé vyhlasenia o skuto€nostiach, ktoré su rozhodujuce pre uzavretie kupne;j
zmluvy. Uvedena nehnutefnost’ bola predavana prostrednictvom realitnej kancelarie, priCom udaje o



nehnutelnosti boli realithému agentovi poskytované Zalovanymi. Z popisu nehnutelnosti zverejnenému
realithou kancelariou plynie, Ze sa ma jednat o murovanu chatu/ domé&ek s obytnou plochou 70 m2
okrem iného s elektrinou 220/380 W, odpadom - Zumpou, vlastnou studiiou, vykurovanim elektrickym
a tuhym palivom v kachliach, kachlfovou pecou, ohrevom teplej vody elektrickym bojlerom, Ciasto¢ne
podpivni¢ena. Studrfia predstavuje pre dom jediny zdroj vody. Zalovani ubezpegili Zalobcu, Ze studiia
ma vodu, pokial sa fiou neplytva, avSak po dvoch tyzdfioch byvania v nehnutelnosti, Zalobca nemal v
studni Ziadnu vodu, preto bol nuteny si dat’ vyvitat nova studriu asi 80 m od domu.

6.Zvyzvy zo dfia 4.3.2018 plynie, Ze Zalobca vytkol Zalovanym viaceré vady na nehnutelnosti, elektrické
rozvody v chate, zamoc&ena pivnica, Sopa stojaca na cudzom pozemku, posun hranic pozemku a
nedostatok vody v studni s tym, Ze si bude uplatfiovat naroky z tychto vad v pripade, Ze nedéjde k reakcii
na uvedenu vyzvu v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy.

7. Zalobca si v spore uplatrioval podla pravneho posudenia stidu narok na zfavu z kipnej ceny jemu
predanej nehnutelnosti titulom zodpovednosti Zalovanych za vady predanej veci. Sud jeho Zalobe v
celom rozsahu vyhovel, ked mal za preukazanu existenciu skrytej vady studne existujucej v €ase predaja
daného domu Zalovanymi Zalobcovi. Zodpovednost za vady je pripadom objektivnej zodpovednosti.
Vadné plnenie primarne predstavuje poruSenie zaujmu opravnenej osoby na bezvadnom plneni v
podobe vady prenechanej veci. Zodpovednost za vady nastupuje bez ohfadu na mentalny postoj
povinnej osoby k vysledku svojho protipravneho konania, bez ohladu na jej zavinenie, ako aj bez ohfadu
na vedomostné okolnosti povinnej osoby tykajuce sa existencie vady veci. Nie je teda podstatné, Ze
zmluvna strana poskytujuca vadné plnenie o vadach veci nevedela ani nemohla vediet. Obciansky
zakonnik pri zodpovednosti za vady neupravuje Ziadne liberatné dbvody, teda ak zodpovednost raz
nastupila, nie je vbbec mozné sa jej zbavit. V § 499 az 510 OZ su obsiahnuté v3eobecné ustanovenia
zodpovednosti za vady. Ustanovenia tykajuce sa zodpovednosti za vady pri jednotlivych zmluvnych
typoch su vo vztahu k vieobecnej Uprave ustanoveniami osobitnymi. Specialne ust. § 596 az § 600 OZ
pri kipnej zmluve maju potom prednost pred vieobecnou upravou.

8. Zo znenia ust. § 499 OZ vyplyva, Ze urujucim Easovym okamihom zodpovednosti za vady je Cas
plnenia zmluvy. To znamena, Ze zodpovednost povinnej osoby sa vztahuje na tie vady, ktoré existovali
v €ase plnenia zmluvy, a to bez ohladu na to, i sa dana vada prejavila neskorsie. Podfla ust. § 499
OZ pritom povinna osoba zodpoveda za to, Ze vec ma vlastnosti vyslovne vymienené, alebo obvyklé,
Ze ju mozno pouzit podla povahy alebo u&elu zmluvy, alebo podla toho €o U€astnici dojednali a Ze
nema pravne vady. V pdsobnosti OZ sa za vadu povazuje nedostatok atributov uvedenych v § 499 OZ.
Faktické vady predstavuju fyzické nedostatky viaznuce na veci, ktoré vec znehodnocuju, pricom moze
ist o nedostatky kvality, mnozZstva, hmotnosti, miery, ako aj vady balenia a dokladov. Vlastnosti veci,
ktoré nie su uréené v zmluve musia byt obvyklé; obvyklé viastnosti su také, ktoré sa pri danej veci
vSeobecne o€akavaju.

9. Pri kipnej zmluve pritom ustanovenie § 596 OZ vyslovene uklada kupujucemu povinnost’ upozornit
predavajuceho na vady veci, o ktorych predavajuci vie. Ak predavajuci kupujuceho v rozpore s ust. §
596 OZ na vady veci neupozornil a v ¢ase po uzavreti kipnej zmluvy vyjde najavo vada, na ktoru nebol
kupujuci predavajucim upozorneny, teda ide o vady, ktoré existovali uz v ase uzavretia zmluvy, ma
kupujuci naroky upravené v ust. § 597 OZ, priom jednym z tychto narokov, je aj narok na primeranu
zlavu z kupnej ceny zodpovedajucu povahe a rozsahu vady. Ust. § 597 ods. 1 OZ sa vSak nevztahuje
len na pripady, kedy predavajuci neupozorni kupujuceho na vady, o ktorych vie, ale aj na pripady,
ked ide o vady, ktoré vysli dodato&ne najavo nielen pre kupujuceho, ale aj pre predavajuceho a na
ktoré predavajuci kupujuceho ani nemohol upozornit, pretoZze o nich nevedel. Toto ustanovenie v3ak
postihuje len taku vadu, ktora existovala uz v dobe uzavretia kiipnej zmluvy, no najavo vysla az nasledne.
Musi teda ist’ o taku vadu, ktora nebola pri predaji poznatefna a prejavila sa az neskér. Zodpovednost
predavajuceho za dodato¢ne prejavenu vadu ma charakter objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohlfadu
na zavinenie, ktorej sa predavajuci neméze zbavit a nie je preto rozhodujuce, ¢€i o vade vedel alebo
nevedel. Ak potom vyjde dodato&ne najavo vada, na ktoru predavajuci kupujuceho neupozornil, ma
kupujuci pravo na napr. aj na primeranu zfavu z dojednanej kipnej ceny, ako si to uplatnil aj Zalobca v
danom pripade. Primerana zlava z dojednanej kipnej ceny ma pritom zodpovedat’ povahe a rozsahu
vady. Rozsah zniZzenej ceny musi byt vzdy posudeny s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu,
vySka zlavy bude zavisiet' najma od povahy vady a rozsahu vady, do akej miery tato vada komplikuje
pouZzivanie danej veci, rozsahu zniZenia funkénych vlastnosti veci, dalSej pouzitelnosti, Zivotnosti i



vzhladu veci, ceny potrebnych oprav a pod. VySka zlavy by nemala vyjadrovat len zniZzenie vymennej
hodnoty veci, ale pri jej ureni je potrebné prihliadat’ aj na to, ako sa vada prejavuje pri uZivani veci.
Posudenie primeranosti zfavy je otdzkou pravnou a v pripade sporu je vecou Uvahy sudu, pri¢om pri
stanoveni vysky zlavy sa spravidla prihliada k predpokladanej cene opravy.

10. Ako bolo uvedené vyssie, za vadu veci sa v zmysle § 597 OZ povaZzuje najma neexistencia takej
vlastnosti veci, ktora sa pri veci uréitého druhu, veku a ceny vSeobecne predpoklada a v désledku
ktorej je moznost’ vyuZitia veci podstatne znizena. Pri rodinnom dome mozno za taku vadu povazovat
nefungujucu kanalizaciu &i zatekajucu strechu, ak tieto vady existovali v dobe plnenia, pricom nie je
rozhodujuce, Ze sa tieto vady prejavili az po dobe plnenia a zarover ide o vady skryté. Pritom pri ur€eni,
¢i ide o zjavnu vadu nie je rozhodujuce, €i pri beZznej obhliadke veci s vynaloZzenim obvyklej pozornosti,
bolo mozné vadu odhalit’ (rovnako rozsudok NS CR z 29.3.2007, sp. zn. 320do 1387/2005). Skrytou
vadou sa rozumie vada, ktora sa pri uzatvarani zmluvy neprejavuje, pricom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
uz existuje.

11. Podfa nazoru sudu je nerealne, aby Zalovani nemali vedomost’ o tom, Ze v studni nie je dostatok
vody a zarovenri, aby ich upozornenie na plytvanie vodu ( o to viac, Ze je podla nazoru sudu v rozpore
s elementarnou rozumnostou, aby k polievaniu zahrady malo dochadzat v mesiaci december a k
nevedomosti o vyznamnom nedostatku/strate vody po dvoch tyzdfioch uzivania Zalobcami, pokial
Zalovani tam mali travit celé mesiace leta), bolo takym spésobom realizované, Ze v studni nie je temer
Ziadna voda, resp. minimum vody. V tejto suvislosti treba uviest, Ze ak by uvedené bolo vnimané
ako skryté vady a k ich prejaveniu by doSlo v kratkom &ase po prevzati rodinného domu Zalobcom,
neznamenalo by to, Ze tieto vady neexistovali v Ease uzavretia kipnej zmluvy, resp. Zze by vznikli v
dosledku uzivania domu Zalobcami. Je zrejmé, Ze voda v studni nie je, nakolko Zalobca si musel
vybudovat novu studriu, cca 80 metrov od domu.

12. Rozpornymi su tvrdenia Zalovanych prave s tvrdeniami nimi navrhnutej svedkyne G., ktora mala
sprostredkovat kupu, pri€¢om na jednej strane tvrdila, Ze v studni je dostatok vody, ak sa fiou neplytva na
polievanie a na strane druhej uvadza, Ze tam bola celé prazdniny, celé vikendy, mala tam kvety, o ktoré
sa starala a Ze chatu v podstate uzivali cely €as a na strane druhej Zalovani tvrdia, Ze ide len o rekreacnu
chatu, preto bola podla ich ndzoru vyuzivana v rozpore s ucelom. Aj argument Zalovanych ohfadom
plytvania vodou, vysvetlujuc plytvanie vodou polievanim zahrady, pokial sa Zalobca do nehnutelnosti
nastahoval v zimnom obdobi (december 2017), kedy je vskutku neredlne, aby sa v tomto roénom
obdobi zdhrada polievala, neobstoji. Skutkové tvrdenia uvddzané vo vyjadreni k Zalobe Zalovanych
teda nekoreSponduju s vypovedou samotnej svedkyne G., ktord sama potvrdila, Zze nehnutefnost uzivali
celé mesiace pocas prazdnin s tym, Ze mali mat dostatok vody. Rovnako je alogickou argumentécia
Zalovanych, ktora je v rozpore s tvrdenim svedkyne G. (matky Zalovaného), Ze na jednej strane je
potrebné studriu Cistit tym, Ze z nej treba &erpat’ a na strane druhej sa s fiou nema plytvat, lebo studha
je uréena len na bezné uzivanie.

13. Pre pravne posudenie zalobcom uplatfiovaného naroku tak bolo podstatné urcit, ¢i nedostatok
vody v studni ako jediného zdroja vody pre nehnutefnost uréend na byvanie, o ktorej kupujuci v Case
prevodu nemal vedomost, predstavuje vadu prevadzanej veci. Podla nazoru sudu (vid tiez citovany
rozsudok NS CR z29.3.2007, sp. zn. 320do 1387/2005) pri dome mozno za vadu povazovat nefungujuci
vodovod, resp. prazdnu studriu, kedZe bez dodavky vody nie je mozné nehnutelnost uzivat. Zalovani
v zmysle § 499 OZ pri predaji pozemkov zodpovedali za to, Ze tieto nehnutelnosti maju v €ase plnenia
vlastnosti obvyklé, a Ze ich bude mozné pouzit podla povahy a u&elu zmluvy. Sid ma za to, Ze pri
kupe nehnutelnosti, ¢i uz urenej na bezné byvanie alebo rekreaéné ucely (Zalovani tvrdili, Ze i8lo len o
rekreanu chatu, pri€om nimi navrhnuta svedkyna G. tvrdila, Ze ju uZivala celé prazdniny a kazdy vikend)
kupujuci (i ked si nevymienil $pecifické vlastnosti nehnutelnosti - domu) o€akéva, Ze dom bude mat urcité
obvyklé vlastnosti, pri¢om pri dome sa o€akava, Ze bude mat napojenie na vodu (studriu alebo vodovod)
a teda je obvyklou a o¢akavatelnou vlastnostou domu, Ze bude mozné tuto vodu vyuzivat minimalne na
bezné pouzitie (umyvanie sa, splachovanie WC, umyvanie riadu, polievanie kvetin v dome, atd’.).

14. Sud ma za to, ze pritomnost skrytej vady (nedostatku vody) nie je obvyklou vlastnostou pozemku,
ktoru by bolo mozné oCakavat, a predstavuje vadu prevadzanej nehnutelnosti. Zasadnejsi vyznam
informovania o podstate a vefkom probléme s vodou, Specifickej charakteristike pozemku (odklonu
od oCakavanych charakteristik a moznosti vyuzitia domu) je v pripade kupy domu na ucel byvania



(v inzerate oznaCeny ako celoro€na murovana chata/dom&ek v rekreaénej oblasti V.), a to obzvlast
v pripade byvania v dome/chate, kde kupujuci prirodzene oCakava zakladné vlastnosti, napojenie na
média, resp. inZinierske siete. O to viac, pokial v inzerate s udajmi definovanymi Zalovanymi je vyslovne
spomenuta vlastna studia. Ugel vyuZitia mdZze kupuijuci priamo formulovat, alebo tento méZze vyplyvat zo
samotnej podstaty nehnutefnosti, resp. povahy zmluvy v kontexte s ozna¢enim (rekreaény doméek). Sud
ma za to, Ze uvedenu vadu, absencia vody v studni po dvoch tyZdfioch uzivania, pri deklarovani dostatku
vody Zalovanymi, nebolo mozné zistit beZnym nahliadnutim do nej. Nepritomnost vody v studni aj na
beZné pouZitie sud posudil ako skrytu faktickl vadu predanej veci znizujucu vyuzitelnost prevadzanych
nehnutelnosti a podla nazoru sudu i buddcu predajnu cenu nehnutelnosti. Zodpovednost za tuato skrytu
vadu vSak Zalovani nesu aj v pripade, ak by sami o vade nevedeli.

15. Sud sucasne povazoval za preukazané, ze zalovani zalobcu dostatocne neinformovali o skuto¢nosti,
Ze v studni nie je voda, kedZe v inzerate deklarovali napojenie domu na vlastnu studiu a svedkyna G.
potvrdila, Ze ju uzivali celoro€ne, po€as prazdnin nepretrzite, teda ich upozornenie, Ze voda v studni je,
ak sa fou neplytva pri su€asnom tvrdeni svedkyne G., Ze fiou polievala kvety, neobstoji. Na pripadné
zbavenie sa zodpovednosti predavajuceho totiz nepostacuje vSeobecné upozornenie, Ze v studni je
dostatok vody, ak sa fiou neplytva na polievanie zdhrady, ale je nevyhnutné, aby predavajuci upozornil
kupujuceho na konkrétne vady predavanej veci, a to konkrétnou Specifikaciou tychto vad, v tomto
pripade konkrétnym uvedenim, Ze v studni je minimum vody a na riadne uzivanie domu nedostato¢né.
Zalovanych zodpovednosti za vady nezbavuje ani vyhlasenie Zalobcu uvedené v &l. V ods. 1 kupnej
zmluvy, ktoré reflektuje iba poznanie stavu pozemku kupujucim z vizualneho hfadiska, pri¢om v danom
pripade iSlo o skrytu vadu nehnutelnosti, kedZze beZznym vzhliadnutim pozemku ani nahliadnutim do
studne nebolo mozné opoznat’ vydatnost' studne. Vzhladom na skuto€nost, Ze zodpovednost za
vady je koncipovana na principe zodpovednosti objektivnej, nebolo tiez pre posudenie naroku Zalobcu
podstatné, i Zalovani o existencii vyrazného nedostatku vedeli, alebo nie. S poukazom na vykonané
dokazovanie ma vsak sud za to, Ze Zalovani o nedostatku vody pre bezné pouzivanie vedeli, ¢o potvrdila
v kone€¢nom ddsledku aj nimi navrhnuté svedkyna G..

16. Vzhladom na vy$Sie uvedené ma sud za preukazané, Ze Zalobca pred prevodom nehnutelnosti o
nedostatku vody v takej miere, Ze nie je mozné riadne uzZivat nehnutefnost - dom, nemal vedomost. Sud
vychadza z uz uvedenej skutoénosti, Ze Zalovani ubezpedili Zalobcu o tom, Ze v studni je dostatok vody
(Co potvrdila aj svedkyna G.), ale nesmie sa fiou plytvat na polievanie zahrady. Nevedomost Zalobcu
0 nedostatku vody svedCi aj zo skuto&nosti, Ze bolo nevyhnutné pre zabezpedenie vody na bezné
uzivanie vykopat studriu cca 80 metrov od domu. Je nelogické, aby si Zalobca kupoval dom s tym, Ze by
o nedostatku vody vedel a po dvoch tyzdfioch uzivania za&al vozit vodu v zbernej 1000 litrovej nadobe,
chodil sa sprchovat a prat k pribuznym a nosil si vodu na varenie. Vo vztahu k argumentacii Zalovanych,
Ze upozornili zalobcu po ubezpeleni na dostatok vody (a tiez prezentéacii v inzerate, ktorého udaje do
inzeratu zadavali o pritomnosti vlastnej studne) s dovetkom, Ze ak sa fou neplytva na polievanie, sud
uvadza, Ze Zalobca z tohto tvrdenia nemohol mat vedomost o tom, Ze v studni nie je voda ani na bezné
pouzivanie. Vzhladom na uvedené mal sud za preukazané, Ze Zalobca v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy
o tom, Ze v studni voda na bezné pouzivanie nie je, si vedomy nebol.

17. Kargumentu Zalovanych, Ze sa na nich zodpovednost za vady predanych nehnutefnosti nevztahuje,
nakolko nehnutelnosti boli v kipnej zmluve prevedené ako “stoja a leZia” sud poukazuje na skutoénost,
Ze uvedené ustanovenie je mozné aplikovat len v pripade prevodu veci uréenych suhrnne, k ¢omu v
danom pripade nedoslo, ked kipnou zmluvou boli prevadzané individualne uréené nehnutefnosti, ktory
pravny zaver podporuje i ustalena judikatura, a to napr. rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. lII.
US 48/2012 zo dia 28.3.2012, ktory uviedol Ze ,Zjavnym u&elom citovaného ustanovenia Obgianskeho
zakonnika je regulacia zodpovednosti za vady prenechanej veci vo vztahu medzi zmluvnymi stranami,
na €o poukazal i krajsky sud v odévodneni svojho napadnutého rozsudku. Vyplyva to zo systematického
zaradenia ustanovenia v Ob&ianskom zakonniku. Zasadné vylu€enie zodpovednosti scudzitela za vady
veci, ktora je prenechana tak, ako stoji a lezi (vynimka z tejto zasady plynuca z citovaného ustanovenia
nie je pre posudzovany pripad rozhodnd), je v8ak ddsledkom pravom aprobovaného zameru jedne;j
zmluvnej strany prenechat druhej zmluvnej strane veci ur€ené suhrnom (per aversionem). Znamena
to, Ze nadobudatel prebera vietky veci ako celok bez ohladu na ich kvantitu a kvalitu a bez ohfadu
na to, €i ide o veci ur€ené individualne alebo druhovo. “, a k uc€elu tohto institutu, Zze ,Predmetné
ustanovenie spravodlivo rozdeluje riziko plynice z jeho vyuZitia na Uu¢astnikov zavazkovo-pravneho
vztahu. Na jednej strane sice nadobudatel suhrnu veci zdsadne neméze uplatiiovat’ voli scudzitelovi



naroky plynuce zo zodpovednosti za vady, na druhej strane sa v8ak aj scudzitel vystavuje riziku, Ze v
suhrne veci prenechavanych ako stoja a lezia sa bude nachadzat aj vec, ktort prenechat' nema v umysle.
Iba takyto vyklad zaistuje spravodlivi rovnovahu u€astnikov pravnych vztahov, ktora bezpochyby
musi byt reSpektovana aj vo sfére sukromného zavazkového prava vyznalujuceho sa vyraznym
prvkom zmluvnej volnosti. Prave spravodliva rovnovaha predstavuje najddlezitejSi determinant Ustavne;j
konformity vykladu § 501 Obc&ianskeho zakonnika. Napriek tymto rizikam je zmluva vyuzivajuca § 501
Obcianskeho zakonnika legalnym pravnym ukonom spésobilym vyvolavat pravne nasledky.”

18. Sud tak na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze sporové strany uzatvorili kipnu
zmluvu v zmysle § 588 OZ, pricom prevadzané nehnutefnosti trpeli v €ase predaja skrytou vadou v
podobe nemoznosti zasobovania nehnutefnosti vodou z vlastnej studne, ktora vada vySla najavo az
po uzatvoreni kipnej zmluvy, a za ktoru vadu Zalovani ako predavajuci zodpovedaju. DodatoCne teda
vySla najavo vada, na ktoru Zalovani ako predavajuci Zalobcu ako kupujuceho neupozornili a kupujuci
ma pravo na primeranu zlavu z dojednanej ceny zodpovedajucu povahe a rozsahu vady. Zakonnou
podmienkou na uplatnenie a nasledné priznanie naroku je samotna existencia vady predanej veci, ktoru
ma sud za danu. Zalobca si u Zalovanych v zakonnej lehote svoj narok zo zodpovednosti za vadu
predanej veci uplatnil. Pri ur€ovani vysky zlavy vychadzal sud z nakladov potrebnych na zabezpedenie
zdroja vody pre nehnutelnost a teda nakladov potrebnych na uvedenie nehnutelnosti do uzivatelného
stavu obvyklého pre nehnutefnost (domcek/chata ur€ena na celoro€né uZivanie). Uvedené mal sud
preukazané z dokladov preukazujucich vySku nakladov na vyvftanie novej studne a jej zapojenie (faktary
na ¢l. 7-8 spisu) spolu v sume 3.799 eur, ktorych vysku Zalovani nerozporovali.

19. Zaverom je potrebné uviest, Ze zo strany stran konania ma dochadzat k uvadzaniu pravdivych
skutkovych tvrdeni, z ktorych sud vyvodzuje pravne posudenie naroku, preto tieto nemézu podliehat,
akymkolvek taktikdm smerujucim nie k spravodlivému rozhodnutiu vo veci, ale k ,obStrukciam® v
konani. Podla nazoru sudu skutkové tvrdenia, zvyrazniac ,pravdivé“ a navrhované dékazy na podporu
uvedenych skutkovych tvrdeni nemo6zu byt zavislé len od vyjadrenia predbezného pravneho nazoru
sudu s tym, Ze v tomto konani z hfadiska dokazovania uz od pociatku bolo zrejmé, Ze Zalobca pozaduje
sumu, ktora pozostavala z nakladov na uvedenie veci do uzivatelného stavu, kedze vec v takom stave
predana nebola. Z pojmologického hladiska by mohol byt diskutabilny pojem Skoda, avSak je zrejmé,
Ze Zalobca mal na zreteli sumu, ktoru musel zaplatit za to, Ze predmet kiipy mal vadu. Treba zdb6raznit,
Ze sice civilné sporové konanie je kontradiktérne, ale sud nemdze opomenut svoju ulohu Uc&innej a
predovSetkym spravodlivej ochrany ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov.

20. Pokial sa jedna o navrh na vysluch svedka, realitného agenta, tu sa v prvom rade Ziada uviest, Ze
navrh na tento vysluch nebol predneseny v koncentracnej lehote, ale aj s ohfadom na skutkové tvrdenia
strdn sporu a skutkovy stav, ktory bol pre rozhodnutie vo veci samej v dostato€nej miere objasneny,
kedZe tento mal len potvrdzovat vypoved svedkyne G. a len by potvrdil skuto¢nost nepopieranu
Zalobcom, Ze doSlo k upozorneniu, Ze s vodou netreba plytvat’ a nie to, Ze v studni nie je Ziadna voda,
resp. voda na bezné pouzivanie, by bol nadbytoény. DalSie dokazovanie by v tejto stvislosti okrem
vySSie uvedeného dévodu bolo podla nazoru sudu aj nehospodarne a v rozpore so zasadou rychlosti a
hospodarnosti konania, preto ho sud zamietol. Zo strany Zalovanych nebol dévod tento navrh predniest
v koncentraénej lehote a ani neuviedol dévod, pre ktory by nemohol navrhnut iné dokazy. Uvedeny
Spekulativny pristup za u€elom prispésobovania procesnej taktiky s tym, Ze navrhy na dokazovanie,
ako aj dalSie vyjadrenie, budu prednesené az po vysloveni predbezného pravneho nazoru sudu bez
prioritného zaujmu o spravodlivé rozhodnutie vo veci a spravodlivi ochranu porusenych prav, sud
odmietol. Samotny umysel zdkonodarcu pri prijimani procesného kddexu bol prave ten, aby sa takymto
obstrukénym tendenciam a taktikdm od stran sporu, resp. ich pravnych zastupcov predislo a vec bola
spravodlivo v sulade s principom hospodarnosti podla €lanku 17 CSP a tieZ &lanku 11 ods. 1 CSP (Ukony
stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah) v spojeni s vetou za strednikom ustanovenia §
1910ds. 1 CSP realizujuceho prejav tzv. materidlneho vedenia sporu, kde sudom zisteny skutkovy stav
ma v €o najvysSej moznej miere koreSpondovat s redlnym hmotnopravnym pomerom sporovych stran.
Tedria hovori v tejto suvislosti o tzv. modifikovanom prejednacom principe, kde je procesna aktivita vo
vztahu Kk ustaleniu skutkového zakladu sporu prioritne zverena sporovym stranam, no s materialnymi
korekciami zo strany sudu. Sud podla tejto koncepcie méze vyhodnotit celkové vyznenie procesne;j
obrany alebo procesného Utoku sporovej strany ako klamlivé (perfidne) s nasledkom straty sporu. Ako
uz uviedol sud vysSie, navrh na doplnenie dokazovania vysluchom realitného agenta preto zamietol.



21. Podla konstantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u&astnikmi
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty stran sporu (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. I1.US 251/04, 11.US
209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto na ostatni argumentéciu zaoberajicu sa dal$imi okolnostami
prejednavanej veci, no uz nesp6sobill ovplyvnit rozhodnutie, nebolo ani potrebné, aby sud reagoval
Specifickou odpovedou. V danom pripade bolo podstatné zistenie, Ze predana vec mala vady, ktoré
existovali v ase prevodu predmetu plnenia a iSlo o vady skryté.

22. KedZe sa Zalovani s pefiaznym plnenim dostali do omeSkania, sud im uloZil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 3,799 eur od 4.7.2020 (odo dna
nasledujuceho po doruéeni Zaloby Zalovanym) do zaplatenia.

23. Zalovani v podanom odvolani navrhli, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu
v celom rozsahu zamietne.

24. Namietali, Ze v tomto konani doslo k bezprecedentnému poruSeniu prava Zalovanych na spravodlivy
proces, principu rovnosti stran, ako aj principu kontradiktérnosti zo strany sudu prvej inStancie.

25. Poukazali na skuto€nost, Ze narok, ktory si Zalobca zastupeny advokatom uplatfioval, bol narok na
nahradu Skody, pri¢om zo strany sudu prvej inStancie doSlo k absurdnému a nepripustnému konaniu,
kedy sud z vlastnej iniciativy zmenil narok uplatiiovany Zalobcom bez akejkolvek aktivity Zalobcu a
uplatneny narok oznacil za narok zo zodpovednosti za vady a tento tak i nasledne pravne posudil.

26. Sud sa takymto postupom jednoznaéne postavil na stranu Zalobcu, neprimeranym spdsobom ho
zvyhodnil, €im zasadne porusil princip rovnosti sporovych stran. Okrem uvedeného sud svojim konanim
arbitrarne konvalidoval nespravnost uplatneného naroku Zalobcu a tym odstranil aj mozné procesné
dosledky v podobe zamietnutia Zzaloby. V ramci pojednavania, ktoré sa konalo dha 26.11.2020, doSlo zo
strany sudu k svojvolnej zmene pravneho posudenia zalobcom uplatneného naroku.

27. Sud prvej indtancie sa svojim postupom postavil do role pravneho zastupcu Zalobcu a arbitrarne
zmenil uplatneny narok, pravnemu zastupcovi Zalovanych neumoznil riadne sa k zmene tohto naroku
vyjadrit, pricom jedind mozZnost’ na vyjadrenie, ktoru pravny zéstupca Zalovanych mal, bola v samotnom
zavere pojednavania, v ramci zhrnutia navrhov a ddkazov, absolutne ignoroval skutoCnosti tvrdené
pravnym zastupcom Zalovanych a odmietol dokazy, ktoré pravny zastupca Zalovanych navrhol vykonat
prave z dévodu zmeny uplatneného naroku sidom a napokon bez dalSieho si osvojil argumentaciu
Zalobcu uvedenu v Zalobe.

28. Ku skutkovym okolnostiam a ich posudeniu sidom odvolatelia uviedli, Ze Zalobca bol explicitne
dokonca viackrat upozorneny na skutonost, Ze v pripade, ak sa bude vodou plytvat, nebude jej v studni
dostatok. Za Ziadnych okolnosti sa nemdze jednat’ o skrytl vadu, pretoZe zo samotnej Zaloby vyplyva,
Ze zalobca bol upozorneny na Setrné zaobchadzanie so zdrojom vody.

29. Ak by néarok Zalobcu aj bol posudeny ako narok zo zodpovednosti za vady, vyhlasenie v &.I. V.
bod 1 Kupnej zmluvy, ktorym Zalobca potvrdil, Ze pozna stav kupovanej nehnutefnosti, predstavuje
vyhlasenie o prebrati veci ako stoji a lezi, ktoré predavajucich (Zalovanych) zodpovednosti zbavuje.
Samotny Zalobca v Zalobe uviedol, Ze predmetnu nehnutelnost' si v ramci obhliadky prezrel a vedel o
stave, v akom ju nadobuda, €o nasledne potvrdil aj svojim podpisom zmluvy.

30. Okrem uvedeného odvolatelia poznamenavaju, Ze pripadné uplatnenie zodpovednosti za vady v
prejednavanom pripade neprichadza do Uvahy ani z toho dévodu, Ze Zalobca nepostupoval v sulade so
zakonom. Pre uplatnenie zodpovednosti za vady totiz Obc&iansky zakonnik vyZaduje, aby kupujuci vytkol
konkrétne vady u predavajuceho v zakonom stanovenej prekluzivnej dobe.

31. Odvolatelia maju za to, Ze zo strany Zalobcu nedoslo k vytknutiu vad tak, ako to predpoklada
zakon. K pripadnej argumentéacii zalobcu, suvisiacu s listom ,Vyzva na sucinnost” zo dfia 4.3.2018



uvadzaju, Ze tento nemozno povazovat za vytknutie vad, pretoze zo strany Zalobcu ide iba o vyzvu
na vyjadrenie sa adresovanu Zalovanym. Z uvedeného listu nie je vbbec zrejmé, akych konkrétnych
narokov zodpovednosti za vady sa Zalobca domaha, za aké vady a v akom rozsahu. Takto vSeobecne
koncipované ,oznamenie“ zo strany Zalobcu nemozZno za Ziadnych okolnosti povazovat za riadne
vytknutie vad, ktoré predpoklada zakon.

32. Skuto&nost, Zze predmetny list nie je mozné povazovat za vytknutie vad, v zasade potvrdzuje aj fakt,
Ze zo strany zalobcu nedoslo na sude k uplatneniu prav zo zodpovednosti za vady, ale prava na nahradu
Skody, ktora vSak v prejednavanom pripade evidentne nevznikla a neboli naplnené predpoklady pre
vznik prava na nahradu Skody. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca od zaliatku nesmeroval k narokom zo
zodpovednosti za vady. Na zaklade tychto dovodov odvolatelia maju za to, Ze zo strany Zalobcu nedoSlo
k vytknutiu vad zdkonom stanovenym spbsobom a v zakonom stanovenej prekluzivnej dobe.

33. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovanych nie je opodstatnené.

34. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

35. K odvolacim namietkam Zalovanych sa Ziada uviest nasledovné.

36. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom odvolatefov, Ze sud prvej inStancie sa postavil do
role pradvneho zastupcu Zalobcu a arbitrarne zmenil uplatneny nérok. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na ustalenu sudnu prax.

37. V rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 196/2009 z 22. septembra 2010
Najvy88i sud SR konstatoval, Ze ,obCianske sudne konanie je ovlddané zasadou iura novit curia (sud
pozna pravo), u€astnici konania nie su povinni uplatneny narok kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia
je vecou sudu. Sud skuma, &i tvrdené skutoCnosti mozno podriadit pod hypotézu niektorej pravne;j
normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit plnenie.“ V rozhodnuti sp. zn. 5Cdo
385/2012 z0 6.2.2013 NajvysSi sud SR dévodil, Ze ,,ak sud rozhoduje o pefiaznom plneni, ktoré vychadza
zo skutkovych tvrdeni, ktoré umozfuja posudit’ narok po pravnej stranke, aj podla inych noriem, ako je
Zalobcom navrhované, je povinnost'ou sudu uplatneny narok takto posudit’ bez ohladu na to, ¢i v Zalobe
pravny dévod pozadovaného plnenia je alebo nie je uvedeny, alebo je uvedeny nespravne®. V rozhodnuti
4MCdo 15/2010 z 27. jula 2011 Najvyssi sud Slovenskej republiky uzavrel, Ze ,nie je poruSenim zasady
viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol predmetom konania. Pravna
kvalifikacia je vZzdy vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia, preto ani pravna kvalifikacia nie je
obligatornou nalezitostou zaloby.*

38. Nemozno sa stotoznit ani s ndzorom, Zze pravnemu zastupcovi zalovanych sud prvej inStancie
neumoznil riadne sa k zmene naroku vyjadrit. Z obsahu spisu, zapisnice o pojednavani zo dha
26.11.2020 je zrejmé, Ze pravny zastupca zalovanych po umozneni sidom doplnit’ svoj zavere€ny navrh
uz o doplnenie zavere¢ného navrhu neziadal.

39. Odmietnutie navrhu na vykonanie dokazovania vysluchom svedka, realitného agenta sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia nalezitym sposobom vysvetlil (bod 36.).

40. Rovnako sa sud prvej inStancie nalezitym spdsobom vyporiadal aj s namietkami Zalovanych, Ze
Zalobca bol explicithe upozorneny na mozné problémy s vodou v studni.

41. Co sa tyka namietok, Ze zo strany Zalobcu nedoslo k vytknutiu vad zakonom stanovenym spdésobom
a v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote, k tymto namietkam uplatnenym az v podanom odvolani uz
odvolaci sud neméze prihliadat (§ 366 C.s.p.).



42. Vzhfadom na vySSie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

43. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 C.s.p. a podfa ust.
§ 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p.

44. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



