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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté deti:
R. F.,, X. XX.XX.XXXX C. R. F., X. XX.XX.XXXX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Martin, ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: F. F., X. XX.XX.XXXX, V. L. H. - J., N.. H. C.. XXXX/
X, C. S.: H. F, X XX XX.XXXX, V. L. L.8., L. R. .. XXX/XX, o navrhu starého otca maloletych deti:
Juraj Malik, narodeny 19.12.1969, trvale bytom Liptovska Osada ¢. 19, o upravu styku starého otca s
maloletymi detmi, takto

rozhodol:

Navrh starého otca na Upravu styku s maloletymi detmi zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - stary otec maloletého dietata podal dna 19.04.2021 na Okresny sud Martin navrh,
ktorym Ziadal upravit' styk s maloletymi detmi tak, Ze bude opravneny stretavat sa s maloletymi kazdom
prvom neparnom tyzdni v mesiaci od soboty od 09.00 hod., do nedele do 20.00 hod. Navrh bol postupeny
na Okresny sud Povazska Bystrica, z ktorého bola prenesena miestna prislusnost na Okresny sud
Martin. Vec bola prijata difa 21.06.2021.

Svoj navrh odévodnil skuto€nostou, Ze mal. deti F. pochadzaju z manzelstva uzatvorené medzi rodiémi
mal. deti diia 28.3.2015 a manzelstvo rodiov mal. deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
PovaZzska Bystrica pod Cislom konania 12P/4/2020. Zaroven aj jeho manzelstvo bolo rozvedené
Okresnym stidom v Ruzomberku, pri¢om jeho byvala manzelka je so svojimi vna&atami v pravidelnom
kontakte a matka mal. deti styk s vnu¢atami starej matke umozniuje. Av8ak pokial ide o otca matky mal.
deti, tak toto nie je umoznené. Jedine zo strany otca mal. deti je mu umozZnena navsteva, aby sa mal.
deti stykali aj so starym otcom zo strany matky mal. deti. Dédvodmi, pre ktoré ma zaujem upravit' styk
mal. deti so starym otcom je ta skuto€nost, Ze je starym otcom mal. deti a ma zaujem o stretavanie sa
s vnagatami. Pracuje vo Svajéiarsku a na Slovensko chodi cca 1 x za mesiac. Nakolko po¢as pobytu
na Slovensku chcel navstivit vnucata, tak toto mu je zo strany matky branené. Kontakt s vna€atami mu
umozniuje len otec mal. deti H. F., ktory pocas trvania svojho stretavania mu umozni u otca mal. deti prist
na navstevu a asponi na par hodin, aby bol v kontakte so svojimi vna&atami. Po rozvode manzelstva jeho
dcéra F. menila miesto svojho bydliska. Neopravnene zmenila miesto trvalého bydliska a nevyZiadala si
pisomny suhlas otca mal. deti so zmenou nielen trvalého bydliska, ale aj miesta byvania mimo okresu,
kde bolo ich manzelstvo rozvedené. Teda stary otec mal. ma zdujem na tom, aby po€as pobytu na uzemi
Slovenska bol so svojim vnu€atami, aviak matka ucelovo zacala branit v akomkolvek styku starého
otca s vnucatami ako aj otcovi mal. deti. V tomto smere ako stary otec pomahal otcovi mal. deti, aby
sa mohol aj on s detmi stretavat a chodit z BeluSe do Vrutok, do Martina tak, aby matka umoznila
stretavanie sa s otcom mal. deti. Nakolko matka branila nielen jemu v stretédvani, ale aj otcovi mal. deti,
boli nuteni vyhladat pomoc u policajtov, kde im boli ndApomocni v zistovani miesta bydliska matky mal.



deti a umoZnenie styku starého rodi¢a ako aj otca mal. deti s mal. detmi. Matka mal. deti neustale menila
miesto svojho pobytu ako aj neudavala presnu adresu, kde sa zdrziava a ked priSiel pozriet vnucata
spolu so zatom, tak im bolo zo strany susedov ozndmené, Ze uz na danej adrese nebyva. Matka mal.
deti u€elovo nechce uviest presnu adresu byvania a najma, Ze si vyhradzuje pravo na odovzdavanie
mal. deti na mieste, ktoré len uvedie par hodin pred odovzdanim deti matke a maju problém s najdenim
adresy, ktora sa neda vyhfadat na internete, pripadne s velkymi obtiaZzami (t.j. uvedie matka len ulicu a
nemaju vedomost, kde vnuc&ata pred ktorym domom alebo bytovkou maju deti odovzdat). Toto povazuje
zo strany matky mal. deti za Sikan6zne aj napriek tomu, Ze je jej otcom a voCi nemu sa sprava akoby ani
do rodiny nepatril. Ma s vna&atami velmi dobry vztah, so mnou su veselé spokojné, na mna sa teSia a
prave, Ze nechcu, aby od nich odiSiel a chcu, aby zostal s nimi dlhSie. Vnu¢ata maju aj prastarku, ktora
byva v Lipt. Osade, ktora by ich vefmi rada videla avSak vnucka, t.j. matka mal. deti sa uplne odvratila
od jeho rodiny, pricom so vSetkym pocas jeho manzelstva jej pomahal ako aj jeho matka, ked prisla
na navstevu ku jej starkej, vZdy jej bola jeho matka napomocna a postarala sa o fiu. Skuto¢nost, Ze
sa takto nevhodne sprava jej vnucka ju skfu€uje a je z toho velmi nestastna. Tu dava do pozornosti,
Ze do 3.ro¢nika strednej Skoly matka mal. deti byvali u jeho rodiov v Lipt. Osade, kde mu s vychovou
pomahala jeho matka. Jeho matka celej rodine varila, starala sa o nich a najma o deti aj F. a vzdy
bola jeho matka obetava najma k detom. Vzdy mala pekny vztah s F., vedela sa s fiou porozpravat
aj o veciach, ktoré nepovedala matke, ale zdbéverila sa starkej. Preto zmenu v spravani dcéry dodnes
nechape a najma, Ze sa jej vZdy snazili poméct. Aj starka jej prispela na internat, ked'iSla v nedelu, tak jej
dala finan&nu hotovost, aby jej ni¢ nechybalo. Takyto zvrat u dcéry necakal, lebo oni maju dobré rodinné
zdzemie, jeho rodicia ich vychovavali k ucte, k dovere a k zodpovednosti za svoj Zivot, aby sa dokazali
Zivotom prebit a najma postarat sa v Zivote sami o seba a neboli odkazani na pomoc druhych. Dcéru
podporoval, ked bola na vysokej Skole v Brne a ni€ si dcéra nevazi, kofko obety museli s jej matkou
dat. On jej to nevycita, robil to rad, avSak postoj dcéry Uplne ich odstrihnat’ od vnucat je zarazajuce.
Cely Zivot snaZil o deti postarat’ a vychovat ich. Je mu nesmierne lUto, Ze ako otec musi priznat’ svoje
zlyhania, Ze dcéra je taka aka je, av3ak je dospela a musi prijat’ aj zodpovednost za svoj Zivot a deti. Nie
je mu fahostajné, ako vychovava deti, vychovava ich zle a preto chce podla jeho objektivnych mozZnosti
sa podielat na vychove vnuéat, lebo mu nie je jedno €o z nich vyrastie. Posledne nastala cez vikend
tato udalost. Matka mal. deti odmietala odovzdat mal. deti otcovi mal. deti, ani jemu ich nechcela dat
na stretnutie s vyhovorkou, Ze neméze deti dat' ve€er o 18.30, lebo Ze si otec mal. deti mal prist po
deti o 18.00 a Ze uZ nie je povinna deti dat' po tomto termine. Tu sa v8ak matka mal. deti myli. Otec
mal. deti oznamil matke, Ze nestiha nacas prist po deti a Ze bude meskat, pricom jej to dal dopredu
vediet, nakolko Siel autom po deti a vzhfadom na situaciu COVID a pracovné povinnosti otca mal. deti z
objektivnych dévodov nemohol prist na ¢as. Matka nasledne uviedla v telefonate, Ze mu deti neda a otec
za nimi cestoval cez 130 km. Uviedla, Ze uz je neskoro, Ze deti mu po 18.00 neda, Ze uZ maju svoj rezim.
Na to na naliehanie jeho svata, t.j. starého otca zo strany otca mal. deti mu matka umoznila si zobrat’
mal. deti 0 19.30 hod. Matka neodovzdala mal. deti ani otcovi ani jemu az druhému starému otcovi v
neskorsich ve€ernych hodinach. Teda matka deti si vybera ako odovzda, kde ich odovzda a komu ich
odovzda. Takto stretdvanie s mal. detmi negativne vplyva na psychicku pohodu nielen mal. deti, ale aj
otca mal. deti ako aj jeho. Kvéli matke mal. deti su vSetci kvéli nej v strese. Matka si nemdze uzurpovat
to, Ze neodovzda deti otcovi po 18.00 hod. Ved sudnym rozhodnutim ma zat upravené ¢asové rozpatie
stretavania sa a s tymto €asom nemdze nakladat' matka, Ze mu v danom ¢asovom ramci deti neodovzda.
M4 za to, Ze matka, ked otec mal. deti ma pravo sa stretdvat s mal. detmi matka je povinna mu deti
odovzdat, nakolko tento Easovy priestor je vyhradeny otcovi mal. deti nie matke a s tymto €asom neméze
matka svojvolne rozhodovat nakolko o danom &asovom ramci rozhodol sud, Ze patri otcovi mal. deti a
matka je povinna reSpektovat €asové rozpatie, ktoré patri vylu&ne otcovi mal. deti. Tym trpia najma mal.
deti. On ma za to, Ze je potrebné, aby bol upraveny styk s vna&atami, nakolko ma o ne skuto€ny zaujem
a najma, Ze potrebuju mat’ spravne vzory spravania a nie to, o detom nahucka matka mal. deti. Nakoflko
matka mal. deti ma problém odovzdavat deti otcovi, tak on sa snazim zatovi pomoct zo vSetkych sil,
aby sa mohol s detmi stretéavat’ a rovnako ma zaujem sa stretavat’ aj on s vnucatami, aby mohol mat
priestor pre vychovné pdsobenie na vnucata. Jeho koni¢kami su Sport, polovnictvo, prirodu, zvieratd a v
tomto ich chce viest a podporovat. V mieste jeho trvalého bydliska maju doméace zvierata, psa, macku.
Zaroven chodieva na chatu za obcou Lipt. Osada, kde travia volny €as v prirode. Ma rad turistiku, vylety
do prirody a toto chce u vnu&at rozvijat. Matka mal. deti vystriedala od rozvodu uz niekolko partnerov
a neustale sa stahuje, aby znemoznovala akykolvek styk nielen otcovi mal. deti, ale aj jemu, ked je na
Slovensku. Pogas manzelstva jeho dcéry pravidelne chodievali ku nim, t.j. do Lipt. Osady minimalne 1x
do mesiaca, kedy boli pri fiom, u nich aj cela rodina prenocovala aj na viac dni. VZdy ked boli mimo
svojho bydliska, teda ked navstevovali rodinu otca mal. deti v Zuberci a jeho sestru v Lipt. Mikulasi, tak



sa vzdy u nich zastavili na navstevu, na obed, ve€eru a nikdy ich neobisli a potom $li domov do Breznice.
Po rozvode dcéry sa toto v8etko zmenilo a za€ala sa bezdévodne im vyhybat a jej dévody nepozna.
Avsak dcére ni¢ zIé neurobil a mali dobry vztah. Podfa neho zacala vystrajat a vyhladavat partnerov na
¢o doslo k rozvodu a tento spdsob Zivota nie je vhodny pre mal. deti. Matka mal. deti od rozvodu zmenila
3x svoje bydlisko ( Kralovany, Vrutky, Martin - Priekopa) ako aj partnerov. Ma vedomost’ o tom, Ze medzi
partnerom dcéry a zatom doslo zo strany partnera k napadnutiu zata, kde to riesila aj policia. Matka sa
sprava nevhodne, ked zakupi detom hracky ako aj druhi stari rodi¢ia zo Zuberca a tieto hracky vracia
starym rodi€¢om do Zuberca naspat. Teda nevidi dévod, preco toto dcéra odmieta, ked' tieto veci nie su
pre matku, ale pre deti a deti su Stastné, Ze sa m6zu pohrat’ a najma rozvijat svoju motoriku a svoje
zru€nosti, ked’ davaju hracky, ktoré rozvijaju ich myslenie a tvorivost. Stari rodi¢ia zo Zuberca zakupili
detom aj mobilné telefony, aby aspori trochu mali ako taky kontakt s vnu€atami, av8ak po mesiaci sa
to zmenilo a ani stari rodicia aj napriek tomu, Ze boli ochotni platit za telefén, matka neumozriovala
telefonicky kontakt so starymi rodiémi zo Zuberca. Matka tymto chce celu rodinu odstrihnat’ od vnucat,
avSak toto spravanie matky nie je vhodné, nakolko svojim spravanim dcéra nedava zaruky spravnej
vychovy, ked strieda partnerov v tak kratkom €asovom rozpéti a najma, Ze je ublizované aj detom.
Podal podnet na prislusnu kuratelu v Martine, aby sa zacala zaoberat’ vychovnym opatrenim, aby sa
obidvaja rodicia podrobili vychovnému poradenstvu a to na zlepSenie komunikacie matky a dietata a
matky s exmanzelom konzultaciami u psycholéga a najma nespravne vychovné postupy matky voci R.
a R. a odovzdavanie mal. deti otcovi matkou. Mal. R. je momentalne uzavreta, utiahnuta, v polovici
vety prestane rozpravat. Uvedie, Ze jej maminka zakazala rozpravat. Dieta je utiahnuté, bez toho, aby
slobodne mohlo a bez nasledkov vyjadrit svoje pocity a Zelania, bez toho, aby svojimi ndzormi nedajboze
neublizila matke. Teda dieta selektuje o méze povedat a o nie a najma, Ze nemébze povedat Co citi,
¢o preZiva, lebo by bola za to matkou trestand. Pokial vie bola matkou zamykana v izbe, kde susedia
podali podnet v Dolnej Breznici na matku. Ohfadom R., matka ma nespravne vychovné postupy, a to
Ze ho nespravne hycka, vSetku mu je dovolené a za vSetko trestd R. aj ked Ziadnu pric¢inu potrestania
na R. nie je dana. Toto bolo viditelné uz po€as manzelstva dcéry. On jej dohovéral, Ze neméze robit
rozdiely v pristupe k R. C. F. R., Ze je dcéra F. nespravodliva voéi R. a najma, Ze mbze to R. zadat
zneuzivat. Nespravne vychovné postupy sa vyhrotili tak, Ze zo zufalstva R. uhryzla R. kvéli hracke a
matka uhryzla mal. R., aby to aj ona pocitila. Takto riesit surodenecké Sarvatky a povahy deti ako to
prezentovala matka telesnym trestom nie st vhodné a je to v rozpore so zaujmami mal. deti. Ma za to,

eliminovat nespravne vychovné postupy matky.

2. Matka sa k navrhu pisomne vyjadrila podanim, ktoré bolo na tunajsi sud prijaté drna 10.09.2021.
Uviedla, Ze jej rodi¢ia H. C. E. H. sa rozviedli v januéari 2011. Pocas jej Studia na strednej Skole v Lipt.
Hradku, kde bola na internate. Otec matke adekvatne neprispieval na vyZivu jej a sestry, preto podala
navrh na sud. Ona podala sama, kedze som doviSila 18 rokov. Boli od toho asu malo v kontakte. V Skole
sa objavil raz, ked jej bol zakazat zaujmoveé kruzky a staZzovat sa vychovavatelom a zastupcovi, Ze ju ani
sestru matka s priatelom nevedie prikladne. Ona mala pritom vZdy vyborny prospech s vyznamenanim
aj za reprezentéaciu Skoly. Vztah jej rodi¢ov nebol harmonicky. Otec do jej 6 rokov pracoval v zahranic¢i,
nechodil domov €asto. Do vychovy sa nestaral, len vzbudzoval autoritu svojim vulgarnym vyjadrovanim
a krikom, €o evokuje v nej od detstva strach. Viac €asu ako s rodinou travil s kamaratmi alebo mimo
rodiny. Investoval do svojich zaujmov, motoriek, padaku, rogala, nekupoval im dary, vreckové jej nedaval.
Len ich vedel upodozrievat, ked nevedel, kde minul peniaze. Ked otec nastojil cez Vianoce, Zze nechce
byt sdam, aby prila do Liptovskej Osady a ona raz prisla, on zmizol a vratil sa na druhy defi. Opil sa s
kamaratom. Snazil sa zo nej vytiahnut informacie, ¢i ma frajera. Potom tvrdil, Ze o fiom vie, nech mu
povie na akom aute jazdi, odkial je. Dohfadal si nasledne jeho adresu, kde navstivil v dome jeho matku
a hanlivo ho pred fiou urazal. Matkinmu priatefovi presne v tomto obdobi neznamy pachatel rozbil celné
sklo na aute. Od otca sa so sestrou a matkou pocas ich manZelstva neustale stahovala k matkinej rodine
do Lubochne. Navstevovala preto 3 rozdielne materské Skoly a 2 ZS, na striedacku. On ju ale vzdy
dokazal presveddit, Ze sa zmeni, aby sa k nemu vratila. Po poslednom odstahovani kvéli agresiam zo
strany otca si matka nasla priatefa. Vsugeroval si, Ze si museli pisat eSte po¢as obdobia, ked spolu Zili a
urobil z nej pred sudom doslova ,F.. Nevyplatil jej po rozvode ni€ zo spoloéného majetku. Mama mala z
jeho spravania strach, chodieval za fiou aj do prace a za riaditefkou, tak chcela s nim mat pokoj a preto sa
vSetkého vzdala. Nechcela s nim mat uz ni¢. Takymto spésobom, ale neponiZuje iba ju, ale aj sestru L.A.,
ju po rozvode manzelstva aj sestru na strednej aj vysokej Skole. Pred cudzimi fudmi vykrikuje o nich, Ze
sa tahaju s viacerymi chlapmi. Matka s fiou a sestrou Zila po rozvode v Lubochni a potom sa prestahovali
aj so starym otcom a jej priatefom do 2- izb. bytu v Kralovanoch, kde matka s priatelom Ziju dodnes. Ona



nastupila na vysoku Skolu do Brna, kde byvala na internate. Nechodila domov pravidelne cez vikendy.
Otec jej na as a adekvatne opat neprispieval. Casto mesiac aj dva vynechal. Preto podala na std po 2.
krat o upravu a zvySenie vyzivného asi po roku na vysokej Skole, o po jeho odro€ovani nakoniec uhral
tak, Ze nasluboval ako jej bude vyplacat Svajgiarske pridavky. Pogas $tudia v Brne ju nevidel vy$e roka,
len sa zrazu objavil na internate a nemal na fiu ani kontakt. Pri kaZzdom stretnuti rieSil dookola matkinu
neveru a hadali sa. Boli to neustale konflikty. Ked ho prestala navstevovat’ po€as strednej Skoly, zacal
sa mstit’ tak, Ze neplatil na ¢as vyzivné. Vydieral ju tym, Ze jej nekupi to, o sestre. Sudila sa s nim aj
druhykrat asi po roku na vysokej $kole. Pracoval vtedy a dodnes pracuje vo Svajgiarsku ako Zeriavnik.
Na druhom pojednavani klamal, Ze jej nema z ¢oho platit viac ako 100 eur/mes., na Studium v Brne.
Prislubil ale, Ze jej bude vyplacat Svajgiarske pridavky. Poberal ich cely jej bakalarsky stuperi a nevidela
dodnes ani euro. Ani ona, ani jej sestra. PoCas sku3ok rieSila sud a svoju finanénu situaciu, ktory len
odrodoval. Aj kvéli tomu si predizila $kolu o rok. Nestihla sa prihlasit na poslednd skusku. Otcovi rodicia
v Liptovskej Osade s ktorymi Zili v spolo€nom dome do jej 18r. neZili harmonicky. U jeho rodiny vladla
Casto agresia, nadavky aj alkohol. K starym rodi€om mala, ale ako dieta velmi dobry vztah. Ked sa
vydala, otca aj starych rodi¢ov navstevovala uz vefmi malo, pretoZe sa s manzelom odstahovala k jeho
rodine do Zuberca a neskér do Puchova, kde sa im narodilo druhé dieta a potom si v okoli kupili byt.
Starky v tom €ase umrel a starka ostala sama v dome. Stalo sa jej, Ze ked ju s rodinou priSla navstivit
po telefonickej dohode, neotvorila im dvere. Zdovodnila to az na druhy den, Ze sa necitila dobre. Vedeli
sme, Ze je za tym alkohol. Nerada sa s fiou v tomto stave rozpravala a zvlast za pritomnosti deti. Jej
otec s fiou mal kvéli tomu Casté konflikty. Aj tesne pred tym ako starka umrela, ju udal na policii, Ze si
na vlastnom dome, kde mal adresu aj on, dala urobit, podvojné elektrické hodiny. Nahnevalo ju, Ze si
neplati za seba ani energie, ked sa tam zdrZiava a ani jej nepoméze, len ujde do Zvolena na chatu alebo
k priatelke a potom do roboty do Svajgiarska. Bola som s fiou v telefonickom kontakte a vedela o tychto
problémoch. Podporila ju aj pred smrtou, lebo sa rozpravali o jej problémoch s otcom a ex manzelom. V
roku, kedy predlZovala bakalarsky stupen, sa vydala. Chcela sa asi €o najskér od neho osamostatnit. Na
svadbe bola uz v 7. mesiaci tehotenstva. Otec nepriSiel ani na hostinu. ZablahoZelal jej a zdbévodnil, Ze
ked nepozvala jeho priatelku, ani on nepride. Urazil sa. Od rozvodu ma sam tretiu znamost’ a im vycita
vSetkym minulé vztahy. Ani po€as jej vaznych zdravotnych problémov po p6rode, ani pri dokon€ovani
domu, pri kipe bytu, nikdy im finan&ne neprispel a ani raz nepomohol. Okrem par krat, ked im ako rodine
u neho na navsteve dal na cestu asi 50 €. Detom daruje 2 krat do roka dary a odide. Popiera tvrdenie,
Ze sa navstevovali kazdy mesiac. Zdrzal sa vzdy s priatelkou na kave max. 3 krat za rok alebo mi u
nich maximalne do druhého dha, kvéli dihej ceste s detmi, odfotil ich a vybavené. Dékazy o navstevach
nema a ohovaranie, aka je podla neho matka, uplne ignoruje, lebo s fiou a jej rodinou ani chvifu nezil.
Tvrdenie, Ze uprednostiuje v tom Case ro¢ného kojeného syna pred 3 r. dcérou povazuje za zvratené.
Tym, Ze sa odvolava na kon$piracie od ex manzela, ktory sa vyhyba podrobit’ sa spoloénej konzultacii
s psycholégom, oddaluje zamerne sudne pojednavania ohfadom vyZivného aj majetku a detom za 2
roky nie je schopny kupit absolutne ni¢, len Zije doslova na ich ukor ex manzelovi eSte neumyselne
Skodi. Otec je zufaly, lebo nevie o nas doslova ni€¢. Ex manZel s fiou Uplne odmieta komunikovat, je
velmi charakterovo utiahnuty a jej otec sa rozhodol robit mu timo&nika. Pri tom ani nie je schopny prist
z prace na stavbach v €ase, aky poZaduje styk. Obyva 4 adresy naraz. To znamena, Ze by ani nevedela,
v akom okrese ma u neho deti. Otec ex manzela dovoli si povedat vobec nepozna. Mal na neho vzdy
narazky, Zze ¢o na fhom vidi, Ze vObec nie je pekny, nevladze, je chudy, bledy, ma mu nasypat’ nie¢o do
jedla, aby vladal vébec Zit a zagal mat o fiu zaujem. Ze je tichy, zakriknuty, nema Ziadne konicky, ni¢
ho nebavi a iné na adresu jeho rodiny. Po rozvode sa vSetko obratilo. Vlani sa rozhodla, Ze ked obe deti
nastupia do MS, dokonéi vysoku $kolu, ktoru predizuje. Priatel jej k tomu vytvoril zazemie. Oznamila
otcovi na pohrebe starej mamy, Ze dopisuje pracu a potrebuje sa pripravit' k Statniciam, preto sa na kare
nezdrzi. A tu sa chcem vyjadrit podrobne k bodu 3 a 4 jeho navrhu: 9. 4. 2021 sa dostavil prevziat’ deti
namiesto ex manzela na adresu nasho pobytu. Ale ona nahodou presne v tom ¢ase adresu zmenila.
V den prichodu ex manzZela mala povinnost mu to oznamit, ale on vopred oznamil, Ze nepride, tak to
zadmerne neurobila, lebo otec jej posielal po sestre a ex manzelovi odkazy, Ze si ju vSade najde a zislo
by sa jej na rit. Ex manzel jej napisal sms, Ze splnomocnil otca, aby prevzal deti. Netusila, Ze jej. Ked sa
dozvedela ,v hodine dvanastej", Ze na deti neCaka otec - svokor, ku ktorému pravidelne s ex manzelom
chodia, ale jej otec sa objavi po roku a pol, porusil zakaz prechadzania cez okresy a chce sa s detmi
vozit bohvie kam, odmietla mu ich vydat. Jej novu adresu si o par hodin zistil a kym svokrovi odovzdala
deti pri starom byte, jej otec uz hladal jej priatela v jeho byte. Cestou naspat ju zastavil na ulici a hluéne
sa vyhrazal, Ze urobi vSetko preto, aby pomohol ex manzelovi. Zaplati mu najlepSieho advokata, aby jej
neplatil a vraj poberé prispevok na byvanie a nedovolili jej odstahovat sa do iného okresu a klame. Co je
celé nezmysel, lebo uz pri rozvode sudu oznamila, Zze sa z okresu PU odstahuje po predaji spoloéného



bytu bliZzSie k mame, €o 1. 8. urobila. Otravoval niekolkych susedov, ktorym klamal, Ze otcovi deti brani v
styku s maloletymi. Po tomto incidente, €o bolo v piatok deti odiSli namiesto otca so svokrom, k rodi¢om
ex manzela, kde sa s nimi v neskorych vecernych hodinach mal stretnat’ ex manzel po praci. Na druhy
den k nim dorazil jej otec s priatelkou poas zdkazu cestovania cez okresy a stravil u nich niekolko
hodin, €o jej oznamil telefonicky svokor a opytal sa jej, €o je to s nim za nova baba. Druhy deri v nedelu
jej deti namiesto na adrese, ktort hned' z rana ex manzel odo nej dostal v Uplnom zneni a akceptoval
to, lebo na to odpisal, Ze vyrazi, po niekolkych hodinach uz takto odmietol deti vydat a odovzdal ich
spolu s jej otcom, ktory 3. krat porusil zakaz cestovania cez okresy, na parkovisku na policajnej stanici
aj s kuframi, ktoré vyhadzali na travu a ona ani nevlastni auto. Pred policajnymi prislusnikmi otec znova
tvrdil, Ze ex manzela obrala o majetok, Ze jej nedovolili sa odstahovat do okresu MT, pobera prispevok
na byvanie a klame. A vraj ju nevedia najst, lebo nemaju adresu. Samé 1zi. Odmietla sa s nimi rozpravat.
Vyzdvihol ich tam priatel. Otec bol vo vnutri na policii, ex manzel ked priatefla uvidel, schoval sa dovnutra
k nemu. Ked v januari 2020 u otca na poslednej navsteve zacali hovorit 0 manzelskych problémoch, tak
to konzultoval iba s nim pri pohariku, ked uspavala deti. Rano ich posadil do auta a zaviezol v dobrej viere
do manzelskej poradne do RuZzomberka. To bolo posledny krat, kedy sa s nim osobne stretla z vlastnej
vble. Byvaly manzel sa ho zlakol, Ze si s nim narobi problémy a preto ho urychlene za¢al kontaktovat a
vSetky problémy vo vztahu obratili o pol roka na to, Ze ho z ni¢oho ni¢ zrazu vymenila za iného chlapa. S
ex manzelom neziju od februara 2020. Rozviedli sa v juni a deti ma vo svojej starostlivosti. Prestahovala
sa do najomného bytu vo Vrutkach z okresu PU, kde nemala Ziadnu rodinu bliZz8ie k svojej matke, ktori
su jej vzdy oporou. S otcom sa nijako nekontaktuje. V auguste 2020 na sestrinej svadbe jej povedal
pri lu&eni, Ze este ni€ nedokazala, iba sa rozviest a nedokondit' skolu, Ze zastup rozvedenych s dvoma
detmi je dlhy a ja na jeho konci. ESte si pamata, Ze jej zaprial, nech si riadne uzije utieranie zasratych
zadkov a nech mi to vlastné deti vratia ako sa sprava. K narodeniu syna jej napisal v sms, Ze dufa, Ze
v tomto veku uz konecne dostala rozum. Otec len tohto roku v lete zaCal mesaéne navstevovat u ex
manzela a tvari sa, Ze mu pomaha. On sa ho ale skér boji. Sestrinho syna otec vida ovela menej ako
jej deti. Ked ma styk s detmi uréeny ex manzel, vtedy sa s detmi stretava u jeho rodiny. Doteraz asi 4
krat, v Com mu nebrani, aj ked vie od dcéry aj €lenov rodiny otca deti, Ze im len hodia hra¢ky a potom ju
ohovaraju. Detom doteraz kupil 1 tortu, 1 plienky, babiku, detska kasu, vrtulnik, pyZamo o 2 €isla mensie
na dcéru, na syna o 2 Cisla vacsie, auti¢ko, papucky a nejaké sladkosti. KedZe dcéra ma 5 rovnakych
babik, poslala nejaké hracky do Zuberca, pretoze tam chodia 1-2 krat do mesiaca s exmanzelom, aby sa
mali s &im hrat. Maju tam aj mlad$iu sesternicu a doma maju dostatok hraciek, ktoré s vekom obmieriaju.
PovaZuje za celkom nevhodné zo strany svokrovcov, Ze jej v tom &ase 5 ro¢nej dcére, ktora navstevuje
MS darovali mobilny telefén bez jej sthlasu a mia odmietali kontaktovat ako sa deti maju, aj ked im
nebranila. Vymazali si ju aj jej rodinu zo socidlnych sieti. Dcéra sa o mobil s bratom hned po prichode
domov veder pobila kvdli hram a na druhy defi vyvolavala v pracovhom €ase na r6zne ulozené Cisla.
Potom sa na fiu nahnevali, Ze jej ho vzala. Vratili ho svokrovcom. Dcéra podotykam nevie v tomto veku
ani ¢itat. Svokrovcom umoznila kazdy raz, dokopy 4 krat, aby nas prisli navstivit do Martina a uz jej aj
sem-tam zatelefonuju, ked su deti u nich. Ex manzel ju zamerne nekontaktuje. Povedal, Ze neznasa
jej hlas a nemdze ju vbbec vystat. Nema jej volat ani pisat. Ked som sa pytala, preco tvrdi, Ze krici,
povedal, Ze ma taky hnusny hlas. Od kedy ho pozna, ma velké podozrenie o jeho psychickom zdravi,
pretoZe sa sprava naozaj divne. Na svadbe sa s fiou nerozpraval, ked jej prisli zatrubit

kolegovia trubaci, zakazal jej sa nahlas smiat, jest vedla neho pri stole, pred svadbou sa zrutil na
kolenach matke, vymazal jej kontakty, podozrieval ju uz vtedy z nevery a Ze dieta nie je jeho, neustale
sa lutuje, Ze nevie o ma robit, nema peniaze, do zahrani€ia nikdy nepdjde, nevie vébec komunikovat,
ma poruchu Citania, strani sa zo spolo¢nosti, niekedy sa trasie, drzi sa za hlavu, Ze mu je zle. Nedokaze
ani zopakovat' vetu, ktord mu povie, aby vSetko neobrétil naopak. Vzdy sa mu snazila poméct, vietko
vybavila ohfadne byvania, jeho lekarov edte aj jeho oble€enie mu kupovala ona. Vychova deti bola cela
Vv jej rézii, ale on si ju ako matku svojich deti ani ako Zenu vdbec nevazi, preto to uz nemohla vydrzat.
Toho €asu ich navstevuje ovela menej ako ma podla rozsudku dané, ni€¢ im ani k sviatkom nekupuje.
Jej otec E. H. sa nedokazal postarat’ o fiu. Od osemnastich rokov sa s nim sudila o vyzivné. PonizZuje
ju pred cudzimi, ohovara, jej sukromné veci, ktoré jej s exmanzelom odcudzili z mobilu ukazoval v praci
kolegyniam matky a cudzim ludom. Nepodporoval ju v Studiu a snazi sa o to, aby zo strachu robila
voci nemu ustupky. Sprava sa voci nej agresivne, zastrasuje ju, neuznava ziadne autority. Ma niekolko
priestupkov voci nej aj jej rodine. Nikdy ju sluSne nepoZiadal, Ze sa chce o tomto porozpravat alebo jej
poméct. Odkazuje 2 roky len vyhrazky. PretoZze exmanZzel so fiou odmieta komunikovat' a nevie od neho
ni¢ o nej a detoch, tak si narokuje o styk. Otec ma v Zivote potrebu starat fludom nasilu do ich osobnych
veci, ktoré sa ho vébec netykaju a je to konfliktny agresivny &lovek. Vobec nespifia morélne predpoklady
na to, aby si narokoval o stretavanie sa s detmi R. Xr C. R. Xr. Nepomahal im nikdy pri ich vychove,



nepomohol vo finan€nych problémoch, len sa domnieva, Ze za peniaze si kupi vietko. Ohovaranim sa
ju snazi donutit odobrat jej pravo vychovavat vlastné deti. Povazuje za poSkodzujuce zdravy vyvoj deti,
o ktoré sa riadne stara a to sama a mimo rodiny, aby odchadzali mimo domova samé a s ¢lovekom,
ktorého poznaju len z videnia. Deti maju ku nej silnu citova vazbu. Jej otec sa zdrziava na Styroch
adresach. Za dva roky ho policia nebola schopna dohladat’ a vypoc€ut ohladne priestupkov. Nakolko
deti na vikendy samé odchadzaju od dvoch a Styroch rokov za otcom iného okresu a tazko si zvykali
bez matky, nevie si predstavit, aby odchadzali eSte viac a v tomto veku, navy3e s Elovekom, ku ktorému
nemaju Ziadny citovy vztah. V stretavani vnucat u rodiny exmanzela mu nebrani. Deti maju vytvorené
stabilné a milujuce rodinné zazemie, maju vela kamaratov, na ktorych su naviazani, dobry vztah s celou
jej aj priatelovou rodinou, dokonca aj s celou otcovou rodinou lebo s nikym okrem exmanzela a otca
konflikty nema a maju mnozstvo vofnoasovych aktivit, ktoré spolo¢ne aktivne vykondvaju. Ak by otcovi
naozaj zalezalo na detoch, takymto spdsobom by to nevyjadroval. Nevidi preto dévod, aby so starym
otcom E. H. mali upraveny styk.

3. Na pojednavani konanom dfia 29.11.2021 boli pritomni matka, navrhovatel - stary otec a kolizny
opatrovnik. Otec sa na pojednavani nezucastnil, predvolanie vzal na vedomie na pojednavani konanom
dria 11.10.2021. Otec svoju nepritomnost’ ospravedinil a neziadal o odro¢enie pojednavania. Suhlasil
s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud v zmysle § 31 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok ( dalej len ,CMP* ) v spojeni s ustanovenim § 180 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti otca.

4. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom matky, navrhovatela - starého otca a kolizneho opatrovnika,

- rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 12P/4/2020 zo dia 01.06.2020,

- potvrdeniami - listinnymi dékazmi doplnenymi zo strany matky,

- potvrdeniami doru€enymi zo strany otca ohfadom prace v zahranici a ubytovania na Slovensku,

a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Komunikacia medzi matkou a starym otcom - navrhovatefom je pri pouziti akychkolvek nutnych slov
uplne zla, su rozhadani, podavaju na seba oznamenia. Matka zvazuje podat navrh na zakaz priblizenia
sa starému otcovi k nej a k detom. Co sa tyka situacie ohladom maloletych deti, zakonny sudca poZiadal
kolizneho opatrovnika, aby trosku vzniesol svetlo do danej situacie. Zakonny sudca dopifia do vypovede
zo strany matky, Ze nedavno bolo skonené konanie o Uprave vykonu, alebo zmena uprav vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom po rozvode manzelstva. Co sa tyka tohto, styk tam
zostal zachovany kazdy druhy vikend otca s maloletymi detmi od piatku do nedele a pokial sa tyka
nejakej zmeny vysky vyZzivného, toto bolo porieSené v rdmci rozsudku na zaklade ich vzajomnej dohody.
Zakonny sudca konstatuje, Ze vztahy medzi otcom a jeho vlastnou dcérou, teda matkou maloletych
deti a medzi navrhovatelom - starym otcom su velmi, velmi zlé, vefmi, velmi nastfbené a za danych
skutocnosti si zakonny sudca nevie predstavit, Zeby dochadzalo k realizacii styku tak, Zeby stary otec
chodil ku matke a realne si tieto maloleté deti prevzal na nejaké ¢asové obdobie.

6. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze mdzu povedat, Ze bol vykonany pohovor len s maloletou R., ktora
uviedla, Ze styk sa v podstate realizuje prostrednictvom realizacie styku otca, kde otec zoberie maloleté
deti do Zuberca, kde sa stretava aj navrhovatel s tymito detmi. Maloleta uviedla, Ze v zdsade toto
stretavanie prebieha tak, Ze stary otec a navrhovatel sa skor rozprava s ostatnymi dospelymi, nejakym
vyraznym spdsobom sa maloletym detom nevenuje, Ze pokial sa tyka zaujmu maloletych deti, aj podla
nasho nazoru sa priklanaju k tomu, Ze tento navrh je potrebné zamietnut. Stary otec sa stretava s
maloletymi detmi, teda s vnu€atami v rdmci realizacie styku otca s detmi. Podla ich nazoru takto
upraveny styk by znamenal iba vyraznejSie konflikty medzi starym otcom a matkou maloletych deti a teda
aj z pohladu maloletych deti toto my neodporuéame. Pokial sa tyka prespavania, maloleta R. uviedla,
Ze prespavanie u starého otca si nevie predstavit. V zasade, €o sa tyka stretavania, toto aj do buducna
pravdepodobne aj realizované bude, kedZe takyto styk zostal aj zachovany.

7. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 12P/4/2020-48 zo dha 01.06.2020 bolo
manzelstvo rodiCov rozvedené a boli upravené rodi€ovské prava a povinnosti k maloletym detom.



Okresny sud Martin zmenil pdvodné rozhodnutie, pri€om ponechal styk otca s maloletymi na kazdy druhy
vikend.

8. Navrhovatel - stary otec pracuje v zahrani€i, na Slovensko pravidelne chodieva.

9. Podfa § 25 ods. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej
len ,, Zakon o rodine* ), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine,
sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 aZ 4 sa pouZiju primerane.

10. Sud primerane aplikoval aj § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o uprave
styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o
styku rodiCov s maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu
o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

11. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Po vykonanom dokazovani sud navrh starého otca zamietol. Stary otec sa s detmi stretava v Case,
ked sa realizuj styk otca maloletych deti s detmi. Tato skutocnost je velmi nezvy€ajnd, kedze prace
matky je dcérou starého otca avSak ich vztahy si rokmi velmi vyrazne nastrbené, manzelstvo matkinych
rodiCov bolo rozvedené a v priebehu celého konania (z vyjadreni pisomnych i ustnych) bolo zrejmé, Ze
takéto vztahy trvaju uz roky. Obe strany si vyg€itali chovanie z minulosti. Stary otec sa aktualne stavia do
pozicie, ktora mu neprinalezi, jeho vyjadrenia sa podobaju skor vyjadreniam, ktoré by mal uvadzat otec
deti a nie ich stary otec. Zasahovanie do vychovy deti, drzanie strany byvalému zatovi, otodenia sa do
opozi¢ného postoja proti matke, vztahy eSte vyraznejSie nastrbili. Matka so starym otcom komunikuju
len nevrlo, podavaju na seba trestné oznamenia, ¢o situaciu rozhodne neukfudriuje. Pokial stary otec
do buducna chce travit ¢as s detmi, bolo by viac ako vhodné najskor vzdjomné vztahy zlepSit' a nie ich
e8te zhorSovat. Stary otec sa s detmi pri realiz4cii stretnuti deti s otcom stretava, a teda sud aktualne
nevidel dévod na Upravu stretdvani starého otca s detmi. Pokial by takéto stretavanie malo byt upravené
direktivne, sud by v tomto nevidel idealne rieSenie, nakolko by pri vzajomnych kontaktoch starého otca
s matkou hrozili konflikty, ktoré isto nie su v sulade s najlepSim zadujmom maloletych deti.

13. Sud na zaver poznamenava, Ze ak stary otec chce byt pritomny v Zivote maloletych deti, je
potrebné sa pokusit’ vzajomné vztahy napravit a nasledne by mohol bez problémov deti navstevovat’ aj
v domacnosti matky tak, ako by to malo byt za normalnych okolnosti.

14. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, uvedenie spisovej znaCky tohto konania, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich CMP.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



