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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobkyne: Mgr. Y. A., nar. 2. 9. XXXX, O. XXXX/
X, T., pravne zasttpena: JUDr. Igor Safranko, advokat, Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zalovanému
PROFI| CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttpeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233
516, o primerané financné zadostucinenie vo vyske 2091,29 eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sidu Humenné ¢.k. 5Csp/35/2020-69 zo dfia 21. oktdbra 2020 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyfia ma narok vo vztahu k Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,l. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni sumu 2.091,29 eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Sud p rizn é&v a zalobkyni vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanoveniami § 2 pism. a), § 3 ods. 3, ods. 5, § 4
ods. 2, zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 250/2007 Z.z.*), § 1 ods.
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon &. 129/2010 Z.z. ,), § 52 ods. 1 az ods. 4, §
53 ods. 1 aZ ods. 3, ods. 5, § 54 ods. 1 a ods. 2 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej
len ,Obc&iansky zakonnik®).

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna podala dia 26.3.2020 na tunajsi sud Zalobu,
ktorou Ziadala zaviazat' Zalovaného na zaplatenie sumy 2091,29 eur a na nahradu trov konania. Podanie
Zaloby odévodnila tym, Ze v konani, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 10Csp/129/2017 bola
Zalobkyfa v postaveni spotrebitela. Zalobou sa domahala o vydanie bezdévodného obohatenia a o
uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Okresny sud Humenné rozsudkom zo dria 6. 3. 2018 sp.
zn. 10Csp/129/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 29. 10. 2018 sp. zn.
7Co/74/2018 jej zalobe vyhovel. Tieto rozsudky nadobudli pravoplatnost dfia 6. 12. 2018. Zalobkyfia s
poukazom na ust. § 3 ods. 5 tretia veta zakona &. 250/2007 Z.z. v tomto konani pozaduje satisfakciu za



poruSenie jej spotrebitelskych prav. Svoje prava si musela branit podanim povodnej Zaloby. Primerané
finanéné zadostucinenie ma mat sank&énu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy.
Zaroven ma mat aj funkciu relutarnu. V danom pripade Zalobkyfa zd6raznila, Ze Zalovany nielenze v
zmluve o spotrebitelskom Uvere pouzival neprijatefné zmluvné podmienky, ale tiez aj konal sp6sobom,
ktory je mozné povazovat za nekalé obchodné praktiky a v rozpore s dobrymi mravmi, v snahe
obohatit sa o sumu 2091,29 eura, €ize zo strany Zalovaného sa jednalo o viacnasobné poruSenie
spotrebitelského prava. Zalobkyfa ako spotrebitelka, ktora Uspesne uplatnila porusenie svojho prava
na sude, bola tym splnena hypotéza vySsie citovanej pravnej normy, primerané finanéné zadostucinenie
poZaduje vo vySke 2091,29 eur, priCom tento ndrok zohladriuje skutonost, Ze Zalovany sa na jej
Ukor bezddvodne obohatil, & uz plnenim z neprijatelnych zmluvnych podmienok alebo preplatenim
bezuro&ného a bez poplatkového Gveru, 8o predstavuje sumu 2091,29 eur. Co sa tyka otazky rozsahu
poruSenia spotrebitelského prava, tato otdzka je definovana rozsudkom v zakladnej veci, t. j. rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 10Csp/129/2017, zo dia 6.3.2018 a jeho oddvodnenim, ktory je
hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné zadostucinenie a z tejto hmotnopravne;j
podmienky je potrebné vychadzat, ako zavaznej. Tento rozsah zisteného porusenia spotrebitel'ského
prava v zakladnej veci, nie je mozné v konani o primerané finan¢né zadostucinenia ani rozSirovat’ ani
zuzovat.

4. Zalovany dorugil tunajsiemu stdu dia 29.4.2020 podanie, v ktorom Ziadal Zalobu zamietnut’. Uviedol,
Ze poskytovanie pravnej ochrany v désledku poruSenia prav stran v spore ma v8ak byt vyvazené, ¢o
teda znamena aj posudenie, i U€el sledovany zakonom sa dosahuje vyslovenim neplatnosti zmluvnej
podmienky, celej odplaty za uver alebo nad ramec toho aj zadverom o vzniku naroku na primerané
finanéné zadostuCinenie. Z podanej Zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali
nutnost’ priznania finanéného zadostucinenia a v sume, ktoru Zalobca na zaklade podanej Zaloby
poZaduje. Zalobca ani neuviedol Ziadnu skutognost, ktorou by uplatfiovany narok odévodnil &o do vysky
a neuviedol a nepreukazal takto relevantné skuto€nosti, hoci povinnost' tvrdenia a ddkaznu povinnost
ma on (naviac, pri zastupeni advokatom neprichadza ani do uvahy uplatnenia § 296 C.s.p., vzhladom
na upravu vyplyvajucu z § 291 ods. 3). Z podanej Zaloby nevyplyva ani preukazanie podmienok podfla
§ 3 ods. 5 zakona €&. 250/2007 Z.z. v suvislosti s podanou Zalobou. Ak by chcel zakonodarca priznat
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie za kazdé poruSenie spotrebitelského prava,
zakotvil by to priamo (za poruSenie), a neviazal by ho na to, i sa spotrebitel Uspedne (u€elne) domahal
jeho ochrany na sude. Ugelom uvedeného ustanovenia totiz bolo priznat spotrebitelovi, ktorému
dodavatel porusil alebo neuznal nejaké jeho spotrebitelské prava (najma v reklamaénom konani),
primerané zadostucinenie za to, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel nasledne ucelne uplatfiovat
alebo branit v suidnom konani, a nie primerané zadostucinenie priamo za ich akékolvek poruSenie
(bez ohladu na ich uplatnenie v suidnom konani). Poskytovanie pravnej ochrany v désledku porusenia
prav stran v spore ma vsak byt vyvazené, o teda znamena aj posudenie, i uCel sledovany zdkonom
sa dosahuje vyslovenim neplatnosti zmluvnej podmienky, celej odplaty za Uver alebo nad ramec toho
aj zaverom o vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie. V suvislosti s tvrdeniami zalobcu
o naroku na finanéné zadostucinenie, jeho vyske a funkciach zalovany popiera osobitne aj tvrdenia
0 ,sankénej“ povahe uvedeného naroku. Institat primeraného finanéného zadostucinenia neplini ani
reparanu a ani sankénu funkciu. lde o sukromnopravny institut ob&ianskopravneho charakteru, ktory
nemoze plnit' funkciu sankcie. Ta je na mieste v inych oblastiach prava, ako je administrativne alebo
trestné pravo. V uzneseni Krajského sudu v PreSove 9Co0/50/2018 zo dfia 26.6.2018 sa uvadza, Ze
podstatou primeraného finanéného zadostucinenia nie je sank&na povaha, aj ked zaplatenie, kedze
zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. ma byt finanCné a kazdé zaplatenie
predstavuje finanény Ubytok v aktivach osoby, vocCi ktorej narok smeruje. Na u€ely sankcionovania je
totiz administrativne a trestné pravo, civilné pravo ma za ciel ,len“ kompenzaciu osoby, ktorej sa ma
zadostucinenie poskytnut. V rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 12C0/3/2015 sa uvadza,
Ze primerané finanéné zadostucinenie sa ma chapat ako odmena spotrebitelovi za to, Zze sa pustil
do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom. Uvedenym konstatovanim sa
vymedzuje, Ze u€el primeraného finanéného zadostudinenia suvisi s iniciovanim vlastného postupu k
ochrane svojich prav. Z podanej Zaloby nevyplyva Ziadne okolnosti, ktoré by poziadavku na zaplatenie
sumy 2091,29 eur vecne oddvodnili. V rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 12C0/3/2015 sa
uvadza, ze primerané finanéné zadostucinenie sa ma chapat ako odmena spotrebitelovi za to, ze sa
pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom. Uvedenym konStatovanim
sa vymedzuje, Ze u€el primeraného finanéného zadostucinenia suvisi s iniciovanim vlastného postupu
k ochrane svojich prav. Zadostucinenie“ je chapané ako forma nahrady ujmy v nemajetkovej oblasti.



Pravny poriadok pozna taklto formou nahrady &i od$kodnenia v réznych pripadoch a situaciach. Zalobca
Ziadal Zalobu zamietnut a uplatnil si ndhradu trov konania.

5. Nasledne dnia 22.7.2020 dosSlo na sud podanie Zalobkyne, ktora prostrednictvom pravneho
zastupcu trvala na podanej Zalobe. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze z ustanovenia §3 ods.
5 tretia veta zakona &. 250/2007 Z.z. vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa ma zaoberat tym, &i je
splnena hmotnopravna podmienka priznania naroku na primerané finan¢né zadostucinenie, teda ¢&i bol
spotrebitel v spotrebitel[skom spore Uspesny a v sudenej veci to znamena, Ze sud prvej indtancie sa
ma zaoberat tym, &i som bola v sudnych konaniach, vedenych na Okresnom sude Humenné, sp. zn.
10Csp/129/2017, zo dfia 6.3.2018 (dalej len Zakladné konanie), ako spotrebitelka, v zmysle Zakona,
proti Zalovanému uspesna a ¢im je tento mdj uspech vyjadreny z hfadiska jeho kvantity a kvality. To
rozsudkom vydanym v Z&kladnom konani a jeho oddévodnenim, je definované, po stranke kvalitativne;j
aj kvantitativnej porusenie spotrebitelského prava a sud konajuci o primerané finanéné zadostucinenie
neméze déjst k inym zaverom ohladne rozsahu porusenia spotrebitelského prava, ako bol tento zisteny v
Zakladnom konani, teda nie je opravnenym revidovat pravoplatny rozsudok vydany v Zakladnom konani.

6. Primerané finan&né zadostucinenie je, ako sucast spotrebitelského prava Specialnym ustanovenim
a § 3 ods. 5 veta tretia zdkona €. 250/2007 Z.z. je potrebné vykladat podla jeho znenia a nie
podla analdgii, ktoré s na mieste v pravnej Uprave inych institutov, ale nie su obsiahnuté v slovach
a v texte § 3 ods. 5 veta tretia zakona €. 250/2007 Z.z., v zmysle zakladnych zasad Civilného
sporového poriadku. Po 9. 6. 2013 pravo na primerané finan¢né zadostucinenie vznika uz ispechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi. Ziadne matematické, psychologické, socidlne, &i
zdravotné, ani iné uvahy, ktoré by davali do pomeru, ktory z Uu€astnikov bol z komplexu vzajomnych
pravnych vztahov a z nich vyplyvajucich prav a povinnosti viac, alebo menej poSkodeny, vobec do
Uvahy neprichadzaju, a to ani snahou o vyuzité instititu dobrych mravov. Pri institite primeraného
finanéného zadostucinenia, ide o osobitnu pravnu Upravu, ktora nijako neobmedzuje obchodnika, aby
svoje zadkonné naroky mohol uplatnit vo€i spotrebitefovi riadne a v€as a ak tak nerobi, nedava sudu
kompetenciu, poskytnut obchodnikovi, ktory svoje prava nevyuzije ochranu, ako keby to bol on, kto
je slabSou stranou a nepriznat’ spotrebitefovi primerané finanéné zadostucdinenie, alebo ho extrémne
znizovat, ak v8etky zakonné podmienky na priznanie primerané finanéné zadostucinenie spotrebitel
splnil, ako je tomu v sudenej veci, poukazujuc napr. na to, Ze ani spotrebitel nesplnil vSetky svoje
povinnosti. Primerané finanéné zadostudinenie nadvazuje len na uspech spotrebitela v zakladnom
konani, nie aj na jeho hoci len &iastoény neuspech. Ciastoény Uspech spotrebitela v zakladnom konani,
je vo vztahu na naf nadvézujuce konanie o primerané finanéné zadostucinenie, vzdy 100 % - nym
uspechom. Aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného zadostucinenia, treba vychadzat z
toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradilo
dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo€i UspeSnému spotrebitelovi a jednak ho
treba chapat aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a
pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v
tom, ze mozno predpokladat, Zze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, uz voci dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite a ak sa dopusti, tak nesie riziko
neuspechu a sankcie vo forme primeraného finanéného zadostucinenia. Relativna neurcitost hypotézy
zakona €. 250/2007 Z.z. sa tak stava v konkrétnej sudenej veci absolutnou, konkrétnou a urcitou a
to konkrétnym naplnenim poZiadavky zakona, ktorym je UspeSné uplatnenie poruSenia prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom, a osobitnymi predpismi, ¢o je konkretizované rozsudkom v
zakladnom konani, na ktoré konanie o primeranom finanénom zadostucineni nadvazuje. Zo zakona
€. 250/2007 Z.z. nevyplyva, aby spotrebitel dokazoval akusi intenzitu, trvanie a rozsah pbsobenia
nepriaznivého nasledku spotrebitela, ako ho pocitoval a prezival a podobne. Spotrebitel ma teda
podla zakona ¢&. 250/2007 Z.z. tvrdit a dokazovat len to, Ze na sude uUspeSne uplatnil porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi a ni¢ iné. Zo zakona &.
250/2007 Z.z. su€asne logicky vyplyva, Ze €o sa tyka rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tak
tato otazka je v teraz sudenej veci definovand rozsudkom vydanym v zakladnej veci, t. j. rozsudkami
Okresného sudu Humenné, sp. zn. 10Csp/129/2017, zo dfa 6.3.2018 a jeho odévodnenim, ktoré su
hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné zadostucinenie a z tejto hmotnopravne;j
podmienky je potrebné vychadzat, ako zavaznej. Tento rozsah zisteného porusenia spotrebitel'ského
prava, v zakladnej veci, nie je mozné v konani o primerané finanéné zadostucinenie ani rozSirovat ani
zuzovat, a je ur€ujuci aj pre Uvahu sudu o vySke primeraného finanéného zadostucinenia. Aj keby sa



zistilo v konani o primerané finanéné zadostuc&inenie poruSenie aj dalSieho spotrebitelského prava, aké
zistil sud v zakladnom konani, nemozno nar prihliadat, nakolko nebude spifiat poZiadavku zakona &.
250/2007 Z.z., na uspech na sude, ale na druhej strane, ak sud v zakladnom konani zistil poruSenie
toho ktorého spotrebitelského prava, neméze sud konajuci o primeranom finanénom zadostucineni
dojst k zaveru, Ze o poruSenie spotrebitelského prava nejde. Poukazal na uznesenie KS Presov,
sp. zn. 7Co/78/2017, z 30.10.2017 a rozsudok KS Presov, sp. zn. 20C0/192/2016, z 30.11.2017.
Zo skutoénosti, Ze vySku primeraného finanéného zadostucinenia ur€uje sud vofnou uvahou logicky
vyplyva, Ze ani vySku primeraného finanéného zadostucinenia spotrebitel nedokazuje. Volna uvaha
sudu vSak nembze byt svojvOlfou a uz vbébec nie jej pausalizaciou. Jedinym objektivnym kritériom
pre urenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia je vySka Skodlivého nasledku, vyjadrena v
peniazoch, ktoru dodavatel spotrebitelovi spdsobi, alebo mienil spésobit, porusenim spotrebitelského
prava a predovSetkym z tohto objektivneho kritéria by mal sud pri Uvahe o vySke primeraného finanéného
zadostucinenia vychadzat. Poukazal na trend v rozhodovacej praxi, ked prevazuju rozhodnutia, v
ktorych sudy priznali primerané finanéné zadostucdinenie prave vo vySke v akej bola, v suvislosti
s obohatenim sa dodavatela, alebo v suvislosti so snahou dodavatela bezdévodne sa na ukor
spotrebitelov obohatit, uplatnena.

7. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podfa ktorého rozsudkom zo dna
6. 3. 2018 sp.zn. 10Csp/129/2017 sud prvej indtancie uloZil povinnost Zalovanému vydat Zalobkyni
bezdévodné obohatenie vo vySke 2091,29 eur s prisluSnym urokom z omes$kania. Tymto rozsudkom
sud zaroven uril, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 30.
5.2012 v bode 8., ods. 8.1. v zneni: ,Predmetom tejto dohody o poskytovani sluzby je zavazok veritela
poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni niZzSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/zmluvy, uzavretej medzi veritefom a dlznikom (d'alej ako ,,uver/revolving“) a zavazok diznika
zaplatit' veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
vo vyske 215,75 eur a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vySke 112,08 eur v pripade ak bude diZznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritef
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu diznik udefuje veritelovi svoj
suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit' dlZnikovi stanovenu zniZenu vySku odplaty, pricom pisomné
oznamenie bude tvorit prilohu tejto dohody o poskytnuti sluzby“, je neprijatelna a z tohto dévodu
neplatna. Dalej tymto rozsudkom sud urdil, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dha 30.05.2012 v bode 8., ods. 8.4. v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu
splatnosti splatok Uveru, je splatna dfiom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby, veritel a diZznik sa
dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok a to pohladavky diznika voci veritelovi na poskytnutie
schvalenej vySky uveru podfa €lanku 2.3. zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy oproti pohladavke
veritela vocCi dlZznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. a) tejto dohody o poskytnuti sluzby
(resp. znizenej vy3ky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia uveru diznikovi podla €lanku 2.3. zmluvnych
dojednani Ziadosti/zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna driom
poskytnutia revolvingu diznikovi. Veritel a diznik sa dohodli na zapo itani vzajomnych pohfadavok a
to pohfadavky dlznika voci veritefovi na poskytnutie schvalenej vySky revolvingu podfa &lanku 4.1.
zmluvnych dojednani Ziadosti./zmluvy oproti pohfadavke veritefa vocli dlZnikovi na zaplatenie odplaty
podfa €lanku 8.1. pism. b) tejto dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty) a to ku dfiu
uskuto€nenia revolvingu podfa ¢lanku 4.3. zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy. Rozdiel bude uhradeny
na ucet diznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/zmluvy“, je neprijatelna a z tohto dévodu neplatna. Taktiez
Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

8. Z odbvodnenia tohto rozsudku vyplyva, ze 20. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal
za preukazané, Ze medzi zalobkyriou a Zzalovanym bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je zmluvou
o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobkyni bol realne poskytnuty uver vo vySke 1 284,25
eur a v prospech Zalovaného Zalobkyha uhradila sumu 3375,54 eur, Zalovany jej nevratil Ziadnu sumu
a suma 14,34 eur bola zapocitana ako poplatok preplatku. 21. Uzatvorena Gverova zmluva je tiez
zmluvou o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskych uveroch; uzavreta
Gverova zmluva nie je vylugena z pdsobnosti citovaného zakona (§1 ods. 2 zékona). Zalovany je
pravnické osoba, ktord v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitelsky uver a Zalobkyha je
spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. Podfa citovaného zakona obligatérnou nalezitostou zmluvy
o spotrebitelskom Uvere je okrem iného aj udaj o dobe trvania zmluvy a termine konec¢nej splatnosti



spotrebitelského Uveru, roénej percentualnej miere nakladov (RPMN), vyske, poclte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. f), j), k) zakona). V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1
zakona absencia vy$Sie uvedenych udajov nespésobuje neplatnost’ uzavretej zmluvy, avdak poskytnuty
Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. 22. V prejednavanej veci zmluva o Gvere uzatvorena
medzi stranami sporu neobsahuje udaj o dobe trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti uveru (§
9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitefskych uveroch). Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je udaj o konecnej splatnosti uveru. Pokial je suastou dojednanie, Ze diznik
je povinny splacat uver do okamihu Uplného uhradenia ¢erpaného Uveru vratane prislusenstva, takéto
dojednanie nezodpoveda zakonnej poZiadavke. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze udaj
o konec&nej splatnosti uveru v zmluve absentuje. Zo Ziadneho ustanovenia zadkona o spotrebitelskych
uveroch nevyplyva, Zze v pripade revolvingového Uveru, ktorého zaplatenie je predmetom konania,
nemusi predmetna zmluva obsahovat Udaj o koneénej splatnosti Gveru. Udaj o termine koneénej
splatnosti uveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho drfia, mesiaca a roku, kedy
spotrebitelsky Uver nadobudne konecnu splatnost. Vyznam uvedenej zmluvnej nalezitosti suvisi aj s
dalSimi narokmi veritela vyplyvajucimi zo zmluvy o Uvere. Sud pripomina, Ze v zmysle ustalenej sudnej
praxe (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98, rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo diia 19.11.2013, sp. zn. 5C0/165/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
dna 30.05.2012, sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 25.02.2014,sp. zn.
5C0/567/2013) veritefovi prislichaju zmluvné uroky ako odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
do splatnosti Uveru, po jeho splatnosti ma narok na urok z omeskania. Uvedeny udaj preto slizi na
rozli$enie, dokedy je diznik povinny platit zmluvné Groky a odkedy uroky z omeskania. Ugelom zakona
o spotrebitelskych uveroch a to jeho vyS$Sie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel uz pri podpise
zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vy8ke a ako dlho je povinny plnit
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova (datumova)
Specifikacia konecnej splatnosti Uveru, ktora je dodavatelom urCena na zaklade vstupnych udajov
(obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 19.9.2012, sp.
zn. 17Co0/151/2012. 24. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty
spotrebitelsky uver je potrebné podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych tveroch povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov. 32. Sud tiez poukazuje, Ze tato zmluva je typickou formularovou zmluvou,
ktoru uzatvoril dodavatel so spotrebitelom a teda jednoznacne sa jedna o zmluvu spotrebitelskua v
zmysle prisludnych ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Sud v ramci takychto zmlav ex
offo skima to, & neobsahuju neprijatelné zmluvné podmienky a &i na zaklade takychto podmienok si
dodavatel neuplatiiuje narok voci spotrebitefovi. V tejto suvislosti je sud toho nazoru, Ze Dohoda o
poskytnuti sluzby spocivajuca v moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru, na zaklade ktorej zalobkyni
mala vzniknat povinnost za poskytnutu sluzbu Zalovanému zaplatit odmenu vo vySke 215,75 eur,
ako aj Dohoda o poskytnuti sluzby spoéivajuca v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu, na
zaklade ktorej Zzalobkyni mala vzniknut povinnost za poskytnutu sluzbu Zalovanému zaplatit odmenu
vo vySke 112,08 eur za je potrebné povazovat za neprijatefnu a to vzhfadom na jej vySku vo vztahu
k vySke samotného uveru (1500,- eur), nakolko takto dojednand zmluvna podmienka jednoznaéne
spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran sporu na ukor Zalobcu ako spotrebitela,
jedna sa o neprimerane vysoké plnenie ktoré je neadekvatne sluzbe, za ktoru malo byt poskytnuté.
Neprijatelnost Dohody o poskytnuti sluzby dalej spo€iva v tom, Ze spotrebitel vopred musi podpisat
nieCo, o o ani nemusi ziadat a plati to po€as celého zmluvného vztahu, bez ohfadu na to, & zo
strany dlZznika dbjde k poziadaniu o odklad splatok. Zarovern predmetnd zmluvnd podmienka nebola
individualne dojednana. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost a to vo vyroku o
uréeni neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktoré neboli napadnuté odvolanim, dfia 23.3.2018. Ostatné
vyroky tohto rozsudku nadobudli pravoplatnost' v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove pod
C.k. 7Co/74/2018-82 zo dna 29. 10. 2018, ktory potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej
Casti, konkrétne vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému vydat Zalobkyni bezdévodného obohatenie
a o trovach konania a to dia 6. 12. 2018.

9. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani trval na podanej Zalobe v celom rozsahu a to s poukazom
na Zalobu, ako aj pisomné vyjadrenie. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania. V suvislosti s pisomnym
vyjadrenim Zalovaného, ktory poukazoval okrem iného aj na skutoénost, Ze Zalobkyni v podstate
nevznikla Ziadna ujma alebo resp. Ze Zalobkyfia nepreukazala spdsobenu ujmu, Zalobkyfia ma za to, Ze
zakon o ochrane spotrebitela v Ziadnom ustanoveni nestanovuje sankciu za nespésobenu ujmu s tym,
Ze zakon o ochrane spotrebitela konstatuje to, Ze ak sa spotrebitel UspeSne domaha svojho prava alebo
uspesdne uplatnil svoje pravo v zakladnom konani, ma teda narok na primerané finanéné zadostucinenie.



Vysku primeraného finanéného zadostudinenia Zalobkyrfia v tomto konani odévodriuje skuto&nostou, Ze
bola uspesna v zakladnom konani, v ktorom jej bola priznana vySka bezdévodného obohatenia 2091,29
eur. Nie je podstatna ani Skodlivost zasahu, ktory mal mat za nasledok nejaku ujmu na strane Zalobkyne
ako spotrebitelky, ale podstatnou skutoénostou je to, Ze Zalobkyfa sa UspeSne ako spotrebitelka
domahala ochrany svojho prava. Teda vySku primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyrna v tomto
konani odvadza od vysky priznaného bezdévodného obohatenia, €o je jediné objektivne kritérium pre
uréenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia.

10. V danej pravnej veci mal sud jednoznalne za preukazané, Ze v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 10Csp/129/2017, zalobkyrfia si uspesne uplatnila svoje pravo ako spotrebitelka a
Zalovany bol zaviazany vydat jej bezdévodné obohatenia ktoré nadobudol titulom plnenia zo strany
Zalobcu na zaklade uverovej zmluvy, ktora bola medzi nimi uzatvorena. Sud vychadzal z toho, Ze
sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah, Zalobkyna poskytla Zalovanému pernazné plnenie na zaklade
zmluvnej podmienky, ktoru sud vyhlasil za neprijatelnu a teda neplatnu, resp. Uver bol posudeny ako
bezuroény a bez poplatkov. V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,Uspesné uplatnenie prava“ zo
strany spotrebitela, sud poukazuje na interpretaéné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 40bdo 45/2012 zo dia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom
vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitefla, je potrebné uprednostnit vzdy ten
vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela“. Zalobkyni jednoznaéne vznikla ujma v nemajetkove;j sfére,
kedZe konanie Zalovaného bolo spdsobilé privodit’ jej ujmu vo sfére jeho rodinného, sukromného a
spologenského Zivota. Zalobkyria na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, resp. aj ked uver bolo
potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov, uhradila Zalovanému sumu 2091,29 eur, ktoré
mu nebol povinnd uhradit. Tym Zalobkyfia bola vystavena a bola povinna iniciovat sudne konanie na
ochranu svojich spotrebitelskych prav, pri€om samotné sudne konanie je naramne stresujucim faktorom,
oddvodriujuci priznanie finanéného zadostucinenia.

11. Vychadzajuc z uvedeného poruSenia prav Zalobkyne ako spotrebitela zo strany Zalovaného,
intenzity zasahu do prav spotrebitela, vy$ky nedévodne pozadovanej sumy Zalovanym, diZzky trvania
zdvadného stavu a konania a objektivnej spOsobilosti tohto konania vyvolat negativne désledky
v sukromnom a spologenskom Zivote Zalobcu, povazoval sud pravny zaklad naroku na finanéné
zadostucinenie za plne dévodny. Za primerané finan&né zadostucinenie sud povazoval sumu 2091,29
eur a to vzhfadom na hodnotu bezddévodného obohatenia v rovnakej vySke, ako aj vzhladom na
to, Zze Zalovany nepostupoval poctivo, ked do zmluvy, uzatvorenej so Zalobkyfiou, zakomponoval
neprijatelné zmluvné podmienky. U&elom poskytnutia zadostuginenia je od&inenie Gtrap, ked su vodi
spotrebitelovi uplatfiované nezakonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezakonnych
narokov, je bezdévodne sankcionovany, znevyhodiovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostucinenia
nie je sankcia za samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked' urcity odstradujuci a
preventivny ucinok je v zadostucineni obsiahnuty.

12. Vyrok o trovach konania sud odévodnil podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,C.s.p.“) v spojeni s § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p..

13. Proti rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Odvolanie
odbvodnil podla § 365 ods. 1 pism. b), f), a h) Civilného sporového poriadku a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutej asti zrusil a vratil vec na dalSie konanie sudu prvej inStancie, resp. aby rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Zaroven si Zalovany uplatnil narok na nahradu trov
za odvolacie konanie a trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani v plnom rozsahu.

14. Dovodil, Ze rozsudok sudu je nepreskumatelny, pretoze sud svoj zaver a rozhodnutie o uloZeni
povinnosti Zalovanému zaplatit sumu 2091,29 eur ako sumu primeraného finanéného zadostucinenia
neoddvodnil Ziadnymi skutkovymi zavermi ani pokial ide o zéklad a ani o vy3ku takto priznaného naroku
a rozsudok sudu o priznani sumy 2091,29 eur ako primeraného finanéného zadostucinenia nema oporu
vo vykonanom dokazovani, pretoZe z neho nevyplynuli Ziadne skuto¢nosti, ktoré by odévodnili priznanie
tak vysokej sumy zadostucinenia.

15. Podla nazoru Zalovaného, je sporné, na zdklade ¢oho sud argumentuje tym, Ze sudne konanie
je ,naramne stresujuci faktor” ak v konani Zalobca nebol vypocuty (a rovnako tomu bolo aj v konani
10Csp/129/2017). Zalovany ma za to, Ze skutkové zavery sudu su zalozené nielen na nepodloZenych



a nepreukazanych skuto€nostiach, ale dokonca na takych, ktoré sa nikdy ani nestali, neboli tvrdené
a preukazané. Zaver sudu o primeranosti finanéného zadostucinenia vo vySke 2091,29 eur a to
vzhladom na hodnotu bezdévodného obohatenia v rovnakej vy8ke, ako aj vzhfadom na to, Zze Zalovany
nepostupoval poctivo, ked do zmluvy, uzatvorenej so Zalobkyhou, zakomponoval neprijatelné zmluvné
podmienky je subjektivny a absentuje v iom akykolvek prvok preukazujuci, aké skuto¢nosti sud hodnotil
a v ¢om videl splnenie znaku primeranosti. Citované oddvodnenie totiz znamena, Ze sud primerané
finanéné zadostudinenie nespdja s vyznamom a povahou poruSeného prava, ale s vySkou obohatenia.
Postup sudu je v rozpore so zakonom, ktory priznava primerané finanéné zadostucinenie primerané
obsahom a povahou porusenému pravu. Z odévodnenia nevyplyva ani skutkovy zaver sudu prijaty
po vykonanom dokazovani a ani pravne posudenie ktoré by boli preskumatelné a dali (aspof v
zakladnom rozsahu) odpoved na to, ako sud dospel k danosti naroku a jeho vyske, pre€o povazuje
sumu za primeranu s ohfadom na aké konkrétne skuto€nosti a pod. Sudna prax dospela k zaveru, ze v
pripadoch, kedy vyska plnenia je ponechana na Uvahe sudu, je povinnostou sudu uviest vecné, jasné
a zrozumitefné dévody a Uvahy, na zaklade ktorych sud postupoval.

16. Nakol'ko napadany rozsudok neobsahuje Ziadne vecné dévody, skutkové zavery a pravne posudenie,
Zalovany nema objektivnu moznost' rozsudok po vecnej stranke napadat. Nie je Ulohou a povinnostou
sporovej strany odhadovat, aké asi dévody viedli sud k rozhodnutiu. Tym, Ze sud neprijal Ziadne skutkové
zavery, ktorymi by odévodnil vysku finanéného zadostudinenia, jeho primeranost, neoznadil ani na
zaklade porusenia akého prava spotrebitela tak rozhodol, neda sa hovorit o preskimatelnom rozhodnuti.
Z rozsudku nevyplyva splnenie hmotnopravnych podmienok pre priznanie sumy 2091,29 eur a teda
(podfa rozhodnutia) ani neboli preukazané.

17. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyrfia prostrednictvom pravneho zastupcu. Uviedla, Ze
jedinou podmienkou prava na primerané finanéné zadostucinenie podfa vySsie citovaného ustanovenia
zakona €. 250/2007 Z.z., je uspech spotrebitela v sudnom konani, bez ohladu na to, aké pravo
spotrebitela bolo porusené. Zakladnym konanim, na ktoré nadvazuje Zaloba o primerané finanéné
zadostucinenie, bolo konanie vedené na Okresnom sude Humenné, sp. zn. 10Csp/129/2017, zo dna
6.3.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 7Co/74/2018, zo dfia 29.10.2018,
kde sa domahala vydania bezdévodného obohatenia a uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky.
Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel &im sa naplnili podmienky na priznanie primeraného finanéného
zadostuginenia v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.. Co sa tyka otazky rozsahu
poruSenia spotrebitelského prava, tak tato otazka je definovana rozsudkami v zakladnej veci, t. j.
rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 10Csp/129/2017, zo dfia 6.3.2018, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov, sp. zn. 7Co/74/2018, zo dfia 29.10.2018 a ich oddvodneniami, ktoré su
hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné zadostucinenie a z tejto hmotnopravne;j
podmienky je potrebné vychadzat, ako zavaznej. Tento rozsah zisteného porusenia spotrebitel'ského
prava, v zakladnej veci, nie je mozné v konani o primerané finanéné zadostucinenie, ani rozsirovat,
ani zuzovat. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok, ako vecne spravny potvrdil a priznal jej
nahradu odvolacich trov.

18. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

19. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

20. V3eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa nie je Obd&iansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obc&iansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len doplifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona €.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obcdianskeho zakonnika.



21. V pripade porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obgiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

22. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto porueniu prava alebo povinnosti
dojde.

23. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti u€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

24. Co sa tyka Uspe$ného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. v rdmci svojej obrany proti dodavatelom
uplatnenému naroku.

25. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSenia prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;.

26. Vo veci 10Csp/129/2017 Okresného sudu Humenné sa Zalobkyna domahala vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 2091,29 eur spolu s urokom z ome8kania a ur€enia neprijatefnosti zmluvnych
podmienok uvedenych v bode 8, ods. 8.1 a v bode 8 ods. 8.4 Zmluvy o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX zo dfia 30.5.2012. Rozsudok sudu prvej inStancie sp.zn. 10Csp/129/2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Predove sp.zn. 7Co/74/2018 zo dia 29.10.2018 nadobudol pravoplatnost
dfia 6.12.2018, vykonatelnost vo vyroku 1 nadobudol dia 11.12.2018 a vo vyroku 4 a 5 dria 6.12.2018.
Vo vztahu k takto uplatnenym narokom mala Zalobkyfia v konani plny uUspech. Bol tak naplneny
predpoklad uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti umozniujuci zalobkyni pozadovat od
Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Zaloba o primerané finanéné zadostuginenie
bola podana diia 26.03.2020, teda v Case, ked este neuplynula vSeobecna trojrocna premléacia doba
vyplyvajuca z ust. § 101 Obcianskeho zakonnika.

27. Pravne bezvyznamny je poukaz Zalovaného na to, Ze Zalobkyna si pravo na primerané finan¢né
zadostuc€inenie neuplatnila jednou zalobou. Z ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov nevyplyva pre spotrebitela povinnost uplatnit' si toto pravo jednou Zalobou. Strana sporu
podavajuca Zalobu, teda nie je Ziadnym zdkonnym ustanovenim limitovana v poéte podanych zaléb.
Je vecou strany sporu podavajucej Zalobu, i sa rozhodne podat Zalobu a ak ano, vo&i komu a ¢i
svoje naroky bude uplatfiovat jednou Zalobou alebo viacerymi. O to viac to plati za situacie, ak strany



sporu uzatvorili dve alebo viac zmluv o spotrebitelskom Uvere, pri ktorych je potrebné samostatne
posudzovat pripadné porusenie predpisov upravujucich ochranu spotrebitela, ktoré méze viest' tiez
k priznaniu primeraného finanéného zadostucinenia. Rovnako pri niekolkonasobnom poruseni prav
alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitefov, najma za situacie, ak spotrebitel v ¢ase vzniku
zmluvného vztahu ako osoba neznala prava, nemd ani vedomost o tom, ktora zo zmluvnych podmienok
je neprijatefna a tuto vedomost’ nadobuda postupne, nie je vyluené, aby po ziskani takejto vedomosti
o neprijatelnosti tej - ktorej zmluvnej podmienky podal samostatnu Zalobu o ur€enie neprijatefnosti
konkrétnej podmienky.

28. V prejednavanej veci primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 2091,29 eur bolo priznané
Zalobkyni za nereSpektovanie pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitela v suvislosti
so Zmluvou o revolvingovom Uvere uzatvorenou medzi Zalobkyfou a Zalovanym dna 30.05.2012.
PoruSenie tychto predpisov bolo kon&tatované v konani vedenom na Okresnom siude Humenné pod sp.
zn. 10Csp/129/2017, v ktorom bolo rozhodnuté o neprijatelnosti zmluvnych podmienok v bode 8, ods.
8.1 a v bode 8 ods. 8.4 Zmluvy o revolvingovom uvere zo dia 30.05.2012 a o vydani bezdévodného
obohatenia vo vySke 2091,29 eur. Po pravoplatnom ukonéeni tohto konania ni€ nebranilo Zalobkyni
podat Zalobu o primerané finanéné zadostucinenie suvisiace s porudenim jej spotrebitelskych prav,
ktorych sa uspeSne domohla vo veci 10Csp/129/2017 Okresného sudu Humenné.

29. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobkyne bez akychkolvek pochybnosti hrozil.
Zalobkyna aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom sude Humenné
pod sp. zn. 10Csp/129/2017, v ktorom spochybrioval dévodnost Zaloby o vydanie bezdévodného
obohatenia, bola dlhodobo nedévodne vystavena psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty a to
az do pravoplatného skoncenia konania vo veci 10Csp/129/2017 Okresného sudu Humenné. Pritom
je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory sa snazil na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatit’ a
do zmluvy naformuloval neprijatelné zmluvné podmienky. Z poskytnutého uveru vo vyske 1500,- eur,
realne jej bola vyplatena suma 1284,25 eur. Celkovo zaplatila Zalobkyfia Zalovanému sumu 3 375,54
eur teda Ciastku vy3Siu, neZ na aku zalovanému vznikol narok vzhfadom na v rozsudku Okresného sudu
Humenné zo dfia 6.3.2018 &.k. 10Csp/129/2017 konsStatovanu bezuro&nost a bezpoplatkovost uveru. V
konani vo veci 10Csp/129/2017 sa poukazalo aj na skutonost, Ze Zalovany pri dojednavani urokove;j
sadzby konal v rozpore s dobrymi mravmi, ked v zmluve o Uvere bola dohodnutéd urokova sadzba vo
vySke 70,01 % prevysujuca priemerné urokové sadzby (11,15 %) viac ako 6,5- nasobne.

30. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané, vzhladom na v3etky okolnosti pripadu, je potrebné povaZovat
finanéné zadostucinenie vo vySke 2091,29 eur tak, ako to priznal a odévodnil sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku. Takto priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyni, ktora jej
hrozila konanim Zalovaného, je akousi ur€itou satisfakciou za stav, ktory musela v dosledku konania
Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani uUverovej zmluvy
zavadne konal. Spotrebitel nie je povinny preukazat ujmu, ktora mu vznikla, pretoze zadkon o ochrane
spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked ujma v nadvaznosti na poruSenie
prava spotrebitela vzniknut mohla a spotrebitel sa Uspesne domohol ochrany svojich prav. Zalobkyia v
tomto pripade sa UspeSne domohla svojho prava a teda boli spinené vSetky zakonné predpoklady pre
priznanie finanéného zadostucinenia.

31. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim sudu prvej indtancie v bode 9
napadnutého rozsudku cit.: ,Za primerané finanéné zadostucinenie sud povazoval sumu 2091,29 eur
a to vzhfadom na hodnotu bezdévodného obohatenia v rovnakej vyske, ako aj vzhladom na to, Ze
Zalovany nepostupoval poctivo, ked do zmluvy, uzatvorenej so Zalobkyfiou, zakomponoval neprijatelné



zmluvné podmienky. Ugelom poskytnutia zadostuginenia je od&inenie utrap, ked st voéi spotrebitelovi
uplatfiované nezékonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezékonnych narokov, je
bezdbévodne sankcionovany, znevyhodriovany, diskriminovany.*

32. Spravnym je i rozhodnutie o trovach konania. V danom pripade predmetom konania bol narok
Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie. Vyska uplatfiovaného naroku teda bez akychkolvek
pochybnosti zavisela od uvahy sudu. Aj ked Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné
Uprave obsiahnutej v ust. § 142 ods. 3 O.s.p., uvedené neznamena, aby nova pravna Uprava vylu¢ovala
osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska
plnenia zavisela od Uvahy sudu. Pri uplatfovani naroku na primerané finanéné zadostucinenie bolo
povinnostou Zalobkyne v Zalobe uviest jeho poZzadovanu vysku. Z povahy tohto naroku vak vyplyva,
Ze presné stanovenie vySky plnenia je zavislé od uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby aj sudom
prisudena vySka plnenia bola brana za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania, vratane tarifnej
hodnoty pre urlenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v pripade, Ze
strana je zastupena advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota sporu. V sporovom konani je kritérium
procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov, Comu zodpoveda aj systematické
zaclenenie ustanovenia § 255 C.s.p. Podla tohto kritéria mézZe sud priznat’ nahradu trov konania v plnej
vySke aj vtedy, ak sud priznal narok Uspesnej strane, nie vdak v poZzadovanej vyske. Ide o pripady, ked
vyska naroku zavisi od uvahy sudu.

33. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu postupom vyplyvajicim z
ustanovenia § 387 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 C.s.p. Dovodom takéhoto rozhodnutia bola skuto&nost, Ze uspednej Zalobkyni v suvislosti
s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



