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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého, sudcov
JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti odsudenému T. B. pre
Zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 3Nt/8/2021 zo dna 14. 10. 2021, na neverejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dna
29. novembra 2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost odsudeného T. B..

odovodnenie:

Okresny sud Michalovce uznesenim sp. zn. 3Nt/8/2021 zo dfa 14. 10. 2021 podla § 402 ods. 2 Tr. por.
z dévodov § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh na povolenie obnovy konania odsudeného T. B.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti konanom
diia 14. 10. 2021. V pisomnych dbévodoch staznosti prostrednictvom svojej obhajkyne uviedol, Ze
trva na podanom navrhu na obnovu konania v celom rozsahu. Opéatovne zdbraznil, Ze skutok, za
ktory bol odsudeny nespachal a v pédvodnom konani sa ani nevedel néalezite obhajovat, nakoflko je
negramotny. V navrhu na obnovu konania poukazal na to, Ze je toho nazoru, Ze uvedeny skutok spachal
L. Q., ktory spachal skutok, za ktory je odsudeny on. Aj ked sud vo svojom uzneseni poukazal na
skutocnost, Ze pri obnovach konania, o ktoré v minulosti Ziadal nikdy nepredloZil Ziaden novy dbékaz,
je toho nézoru, Ze okolnosti spatvzatia navrhov na povolenie obnovy konania vysvetlil na verejnom
zasadnuti sudu, ozrejmil a teda, Ze bol vydierany L. Q. k takémuto ukonu. Ma zato, Ze sud by mal
na tuto skutognost prihliadat. Na verejnom zasadnuti navrhoval vykonat nové dbkazy, ktoré jeho vinu
vyvracaju a ktoré sud svojim uznesenim odmietol vykonat. Poukazal na svedka L. F., ktory bol ocitym
svedkom trestného Cinu, za ktory je odsudeny a ktory svojim svedectvom dokaze vyvréatit jeho vinu. Sud
VO svojom uzneseni uvadza, Zze sa mu skutoCnost, Ze by vy3Sie uvedeny svedok mal vykonavat' trest
odniatia slobody v rovhakom Ustave na vykon odriatia slobody ako on, javi ako krajne nepravdepodobna.
Argumentacia sudu, Ze vypoCutie nového navrhnutého svedka (L. F.) by prichadzala do uvahy az
vtedy, ak by tento svedok sam alebo prostrednictvom odsudeného adresoval podrobné vyhlasenie
o skuto&nostiach, tykajacich sa predmetného skutku neobstoji, nakolko v tomto pripade sa jedna
jednoznacdne o skuto€nosti, resp. nové dokazy, ktoré teraz vysli najavo a ktoré sudu skér neboli zname (§
394 ods. 1 Tr. por.). Len po podrobnej vypovedi uvedeného svedka na sude mdze sud kvalifikovane zvolit
dal8i postup, resp. rozhodnut. Podfa jeho nazoru nepravdepodobné nie je nemozné a tento svedok
dokaze vyvratit jeho vinu, nakolko dokaze identifikovat pachatefa trestného €inu, za ktory je odsudeny.

Vzhladom k uvedenému navrhol, aby podfa § 194 ods. 1 Tr. por. krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie
okresného sudu a ulozil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol, pri¢om v novom konani navrhol
predvolat a vypocut' L. Q. a taktieZ predviest a vypoCut odsudeného L. F..



Na podklade takto podanej staznosti krajsky siud ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 pism.
al/, b/ Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym méze staZovatel
podat staznost’ a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Krajsky sud vzhladom na takto zistené skutoCnosti sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim
okresného sudu, ktoré je vecne spravne a zakonné. Poukazuje pritom na jednoznaéné odévodnenie
napadnutého uznesenia a konstatuje, Ze rovnako ako okresny sud nezistil v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.
Ziadne skutocnosti alebo d6kazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného.

Nadriadeny sud zastava rovnaky nazor ako sud prvého stupfa, pokial ide o nového svedka L. F,,
nakolko je skuto¢ne len vefmi malo pravdepodobné, aby po tak dlhom €ase od spachania skutku, sa
celkom nahodne objavil o€ity svedok daného skutku, ktory navySe je v su¢asnej dobe schopny opoznat
skuto&ného pachatela tohto skutku. Odsudeny zdbrazfiuje ta skutoénost, Ze dany svedok konkrétne
jeho neopoznal ako pachatela tohto skutku. Uvedena skutoénost rozhodne nemdze spochybrovat
vinu odsudeného a nemozno z nej vyvodzovat Ziadny relevantny zaver o nevine odsudeného. Je totiz
celkom prirodzené, Ze svedkovia aj po uplynuti podstatne kratSieho ¢asu od skutku, maju problém reélne
opoznat pachatela trestného ¢inu a nie to este po tak dlhom €ase, ako to je v danom pripade.

Vzhladom na vyhlasenie odsudeného o vine za dany skutok, dévody a mnoZstvo predchadzajucich
neuspesnych konani o navrhoch odsudeného na povolenie obnovy konania, ako aj neuspeSné
uplatnenia jeho prav v ramci dovolacieho konania dospel nadriadeny sud k zaveru, Ze na to, aby sud
za danych okolnosti vypo&uval novonavrhnutych svedkov, sa Ziada predlozit’ sudu skuto€ne nie€o viac,
ako len samotné oznacenie svedka s tvrdenim, Ze tento svedok udajne videl skutok a neopoznal ako
jeho pachatela odsudeného.

V opacénom pripade by sa konanie o povoleni obnovy konania zvrhlo na nekone¢né vypocuvanie
mnozstva tzv. novych udajnych svedkov, ktorych odsudeni budi nahodne oznacovat za svedkov a to
bez toho, aby hodnovernym spésobom preukazovali, Ze navrhnuty svedok je realne schopny aj uviest
nejaké nové skuto€nosti k vine odsudeného. Celkom inak by sa nazeralo na navrh odsudeného na
vypocutie takéhoto nového svedka, ak by odsudeny zabezpedil alebo sam takyto svedok poskytol sudu
vlastné vyhlasenie alebo nejaké vyjadrenie k skuto€nostiam, ktoré uvadza odsudeny vo svojom navrhu,
aby tak mal sud moznost posudit’ potrebu a opodstatnenost’ vysluchu tohto svedka a v neposlednom
rade je Ziaduce, aby odsudeny oznacil a identifikoval daného svedka tak, aby sud v pripade, Ze by sa
rozhodol vypo&ut daného svedka, vedel danu osobu predvolat a neplnil funkciu vyhfadavacieho organu
v sluzbach odsudeného.

K jednotlivym staznostnym namietkam odsudeného nadriadeny sud uvadza, Ze ich preskumal,
vyhodnotil a dospel k zaveru, Ze nie su opodstatnené a nedokazu spochybnit’ spravnost’ skutkovych
zisteni a pravnych uvah okresného sudu a v konecnom ddésledku ani zédkonnost a vecnu spravnost
napadnutého uznesenia.

Pokial odsudeny namieta, Ze v pévodnom konani sa nevedel nalezite obhajovat, nakofko je negramotny,
ide vo svojej podstate o namietku pravnu, ktord mozno uplatnit' len v dovolacom konani a nie v konani
o povoleni obnovy konania, ktoré je zamerané na odstrafiovanie skutkovych pochybeni.



Odsudeny vyslovil nazor, Zze skutok, za ktory je pravoplatne odsudeny spachal L. Q., pri¢om
predchadzajuce navrhy na obnovu konania vzal spat, pretoZze bol vydierany menovanym. Pokial
skuto€ne bol odsudeny vydierany zo strany danej osoby, je potrebné dany skutok vy3etrit a ni¢ nebrani
odsudenému, aby podal na menovanu osobu trestné oznamenie.

Nemozno dalej suhlasit’ s tvrdenim, Ze odsudeny tym, Ze poukazal na svedka L. F. uviedol novy dbkaz,
ktory vyvracia jeho vinu a ktory sud odmietol vykonat, pri€om len po podrobnom vysluchu daného
svedka mdzZe sud rozhodnut, ¢i je dany dévod na povolenie obnovy konania. Ide o subjektivne a ni¢im
nepodporené tvrdenie odsudeného, Ze svedok vie o skuto€nostiach svedciacich o jeho nevine. Takéto
oznaCovanie novych dbékazov, po tak dlhej dobe od spachania skutku, ku ktorému odsudeny navyse
urobil vyhlasenie o vine podfa § 257 Tr. por., o ktorych sa odsudeny dozvie spésobom, aky to prezentoval
okresnému sudu, treba velmi citlivo a kriticky hodnotit, pokial ide o ich déveryhodnost a presvedcCivost a
to eSte predtym, nez by doslo k samotnému vysluchu takejto osoby. Nie je zmyslom konania a povoleni
obnovy konania bezhlavo a mechanicky vypo&uvat vietky osoby, ktoré by, podla subjektivneho pohladu
odsudeného mohli spochybnit’ jeho vinu, bez predloZenia nejakej relevantnej skuto€nosti potvrdzujucej
dané tvrdenie odsudeného.

Nadriadeny sud suhlasi s obhajobou v tom, Ze objavenie sa daného svedka, hodnotené okresny
sudom ako nepravdepodobné, skutoéne nemusi znamenat nemozné, avSak realnost takychto pripadov
je potrebné o to viac preukazat. Teda ide sice o novy ddkaz, ktory nebol znamy v pévodnom konani,
av8ak vzhladom k okolnostiam, za akych sa o tomto svedkovi dozvedel odsudeny, existuju dévodné
pochybnosti, Ze by tento dokaz bol do tej miery autenticky a preukazoval také podstatné skutonosti, Ze
by tento dékaz sam o sebe, alebo v spojeni s uz znamymi dékazmi odévodnil iné rozhodnutie o vine.

Argumentaciu odsudeného, ktora tvori obsah nim podanej staznosti vyhodnotil nadriadeny sud v celom
jej rozsahu ako nepresvedZivi a neopodstatnenu, ktora neobsahuje Ziadne také skutoCnosti alebo
tvrdenia, ktoré by spochybnili spravnost a zakonnost’ napadnutého rozhodnutia okresného sudu. Teda
vecna podstata preskimavanej staznosti v ni€om nespochybnila skutkovy stav a pravnu argumentaciu
sudu prvého stupria a preto ju ako nedévodnu staznostny sud zamietol.

Z uvedenych dovodov rozhodol staznostny sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia, pri€om toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



